Spostovani gospod rektor,

Najprej se prijazno zahvalim za mozZnost splo$ne razprave o nekaterih vidikih predlaganih
statutarnih sprememb na seji senata UL.

Ker ostaja odprtih kar nekaj nacelnih vprasanj o ustroju univerze in razmerju znotraj nje, za
sprejem osnutka ni dovolj redakcija na statutarni komisiji, marve¢ je treba najprej odgovoriti
na ta vprasanja. Osnutek jih namreé re$uje drugade oziroma v nasprotju z dosedanjo tradicijo.
Ob tem je treba posebej poudariti, da Zivi pravna norma, ko je enkrat sprejeta, svoje lastno
pravno Zivljenje in je predmet razlage. Namen normodajalca je pri tem le eno od izhodi$¢ za
razlago, na katero pa razlaga in uporaba norme nista vezani.

Razprava o osnutku statuta bi po mojem morala izhajati iz problemov, ki jih na temelju
veljavnega statuta ni mogoce resiti. V razpravi bi morali ugotoviti, ali predlagane spremembe
reSujejo te probleme. Novosti, ki se ne nanadajo na tovrstne probleme, e zlasti tiste, ki
pomenijo bistven odklon od dosedanje tradicije, bi morale biti predmet irSega konsenza. Prav
v zvezi s tovrstnimi novostmi, ki jih je v osnutku kar nekaj, se odpirajo nekatera temeljna
nacelna vpraSanja. V glavnem gre za vprasanje:

1. Kak8no univerzo ho¢emo — centralizirano, kjer se bo o vseh pomembnih vprasanjih
odloc¢alo na ravni rektorata oziroma univerze, ali integrirano, v kateri bodo ¢lanice
enakopravno udelezene v procesu odlo¢anja in bodo pri svojem nastopanju na trgu
ohranile svojo pravno sposobnost?

2. Kaj je rektorat in kak$na je njegova vloga znotraj univerze?

3. Kaj je doktorska Sola, kak3na naj bo njena organizacijska struktura in kak$ne naj bodo
njene pristojnosti?

4. Kaksne ¢lanice ima Univerza v Ljubljani in kak$na naj bodo razmerja med njimi?

5. Kdo naj voli rektorja? Itd.

Obrazlozitev:

1. Kaj je univerza po Osnutku statuta? Doslej so bile to ¢lanice. 2. odstavek 1. &lena
veljavnega Statuta tako doloca:

Univerzo sestavljajo ¢lanice.
Od kod in zakaj je v 1. odstavku 8. ¢lenu osnutka statuta formulacija:

Univerzo sestavljajo rektorat in ¢lanice.
Pri tem v nadaljnjem besedilu rektorat ni omenjen med ¢lanicami, kar med drugim kaZe na
nomotehni¢no nedore¢enost osnutka. Ostaja pa vprasanje, za kaj po novem gre pri
rektoratu — za nadélanico ali za enoto, ki lahko nadomesti ostale ¢élanice?
Tudi sicer poloZaj in narava rektorata v osnutku statuta nista jasno opredeljena. Osnutek
namre¢ omenja rektorat tudi v 179. ¢lenu. Tam je rektorat sinonim za tajniStvo univerze, ki
je del univerzitetne uprave. 179. ¢len izrecno pravi:

Univerza ima za opravljanje upravno-administrativnih in strokovno-tehni¢nih

nalog upravo.

Naloge uprave izvajajo tajnistvo univerze (rektorat) in tajnistva ¢lanic (dekanati).




Iz opredelitve rektorata v 179. ¢lenu ne izhajajo moznosti in pristojnosti rektorata, da bi
opravljal naloge, ki jih predvideva 23. ¢len osnutka. Kaj torej velja? Cemu spreminjati
rektorat v superclanico?

2. Kaj pomeni dolo¢ilo 4. odst. 23. ¢lena Osnutka, ki pravi:
Univerza lahko neposredno preko rektorata organizira izvajanje Studijskih,
znanstvenoraziskovalnih, interdisciplinarnih programov in druge oblike in
dejavnosti, povezane s prenosom znanja.
So res potrebne neposredne raziskovalne in pedagoske pristojnosti rektorata? Kdo odloca
o Studijskih, znanstvenoraziskovalnih, interdisciplinarnih programih in drugih oblikah
in dejavnostih, povezanih s prenosom znanja, ki jih neposredno izvaja rektorat? Kako in
na temelju €esa bodo ti programi dodeljeni rektoratu? Kako je v takem primeru z na¢elom
matiénosti? Velja na¢elo mati¢nosti le za ¢lanice, saj 23. ¢len osnutka v 3. odstavku doloca:
Clanice izvajajo izobrazevalno, raziskovalno, razvojno in umetniko dejavnost na
podlagi pooblastila iz 10. ¢lena na $tudijskih in raziskovalnih podrodjih, dolo¢enih v
prilogi statuta, v skladu z naéelom mati¢nosti v okviru odloka o preoblikovanju
univerze in tega statuta.
V naslednjem odstavku pa je Ze omenjena formulacija, ki se nanaSa na rektorat in ne omenja
matiénosti:
Univerza lahko neposredno preko rektorata organizira izvajanje $tudijskih,
znanstvenoraziskovalnih, interdisciplinarnih programov in druge oblike in dejavnosti,
povezane s prenosom znanja.
Pomeni to, da lahko rektorat izvaja $tudijske, znanstvenoraziskovalne itd. programe na
katerem koli podroéju? Bo rektorat za izvajanje teh nalog zaposlil tudi ucitelje in
raziskovalce? Po kaksnih kriterijih? Rektorat je sicer Ze zdaj po Stevilu zaposlenih veéji od
vecine ¢lanic.
Ce so argument za spremembe tuji zgledi, potem bi bilo zanimivo najti univerzo, na kateri
izvaja pedagoske in raziskovalne dejavnosti rektorat oziroma uprava univerze!

3. Kaj je po Osnutku statuta doktorska Sola? Glede na pristojnosti in organizacijo
(doktorska 3ola ima predstojnika, svet in programske svete; svet Sole sprejema finanéne,
materialne in kadrovske odlogitve), gre za novo €lanico, ki pa je osnutek statuta kot take
nikjer ne omenja. Imamo torej opraviti s povrinostjo ali s prikrito ¢lanico, ki prevzema nase
doktorski §tudij, za katerega so trenutno pristojne fakultete? Glede na to, da doktorska Sola
»zagotavlja ... povezovanje z raziskovalnimi instituti pri nacrtovanju in izvajanju
doktorskega Studija« se zastavlja nekaj temeljnih vprasanj: Kako je z izvajalci? Bo imela
doktorska $ola svoje zaposlene? Se dologilo o kadrovskih odlo¢itvah, ki jih sprejema svet
doktorske $ole, nanasa na zaposlovanje novih ugiteljev? Bodo pri delu sodelovali ucitelji s
¢lanic? Na temelju ¢esa? Kaksno bo razmerje med doktorsko $olo in ¢lanicami? Od kod in za
kaj finance doktorske 3ole? Itd. Gre za na¢elno vprasanje ki temeljito spreminja obstojece
stanje, zaradi ¢esar bi moralo dobiti podporo vseh ¢lanic.

Ali je v sedanji finanéni situaciji potrebno, da tro§imo dodatna sredstva za zaposlovanje
novih ljudi na rektoratu in doktorski 3oli, ki bodo delali to, kar sedaj delajo fakultete?




Ali Zelimo, da je vodenje doktorske Sole — ¢e jo sprejmemo tako, kot jo opredeljuje osnutek -
v pristojnosti rektorja, ki na predlog sveta imenuje predstojnika doktorske $ole? Zakaj ga
na temelju javnega razpisa ne izvoli senat, ki je tudi po novem osnutku Statuta »najvisji
strokovni organ univerze« (41. ¢len osnutka statuta), vodenje doktorske Sole pa posega v
samo bistvo znanstvenega oziroma strokovnega delovanja univerze?

Osnutek Statuta nikjer ne pove, kdo in kako lahko postane élan sveta doktorske Sole. Osnutek
le zelo splosno pravi, da je »svet sestavljen iz predstavnikov ¢lanic univerze in samostojnih
institutov, ki sodelujejo v doktorski $oli« (137. ¢len osnutka). Ob tem prepuséa dologitev
nalog organov doktorske $ole pravilniku, ki ga sprejme Senat univerze. To je vsebinsko in
nomotehni¢no povsem nesprejemljivo, saj gre za temeljno vsebinsko vprasanje, ki bi moralo
biti opredeljeno v statutu.

4. Osnutek statuta nikjer ne pove, kaj so druge ¢lanice, o katerih govori v 2. odst. 8. ¢lena, ki
pravi:
Clanice univerze so fakultete in umetniske akademije. Univerzo lahko sestavljajo tudi
druge Clanice, kot. npr. knjiznice, instituti ter druge pravne osebe, katerih dejavnost je
potrebna za uresni¢evanje dejavnosti univerze in so ustanovljeni v okviru univerze.
Besedilo sicer, kot vidimo, eksemplifikativno nasteva nekatere primere, nikjer pa ne pove, za
katere druge pravne osebe znotraj univerze gre, kakSen je polozaj takih drugih ¢lanic, za
kak8no potrebnost za uresni¢evanje dejavnosti univerze gre in kdo jo ugotavlja, kaksno je
razmerje do ostalih ¢lanic, kak$ne so naloge znotraj univerze, kaksni so pogoji in kakSen
postopek za sprejem v Univerzo, ki naj bi se po 199. ¢lenu Osnutka zgodil v enem letu po
njegovem sprejemu ipd.
Statut bi moral vse to natanéno opredeliti, saj uvajanje neopredeljenih pojmov povzroéa
pravno negotovost in potencialne spore ter na Siroko odpira vrata moznostim zlorab.

5. Volitve rektorja: Dolodilo 33. ¢lena Osnutka je v nasprotju z veljavnim zakonom o visokem
Solstvu in sporno z vidika temeljnih nacel volilnega prava, po katerih velja, da mora imeti na
neposrednih volitvah »en ¢lovek en glas«. Ponderiranje je mogoce pri posrednih volitvah,
kot je bilo urejeno doslej. Vrh tega bi predlagana ureditve, ki $iri volilno bazo, $e dodatno
okrepila vpliv velikih ¢lanic Univerze in rektorata na volitve rektorja in zmanjsala vpliv
manjsih. Sirjenje volilne baze vrh tega pomeni pove&evanje vpliva nestrokovnih in politiénih
argumentov v procesu volitev.

6. Poleg omenjenih vsebinskih pripomb, ki naéenjajo bistvo ustroja in delovanja univerze,
je temeljna pripomba na osnutek njegova nomotehni¢na nedoreéenost. Snov v statutu ni
sistemati¢no urejena, predvsem pa raven normiranja ni uravnotezena. Nekatera dolo¢ila so
prepodrobna in urejajo vprasanja, ki ne sodijo v statut (npr. dolo¢ila oddelka 6. 9), nekatera
doloéila pa so le nakazana, ¢eprav bi jih moral Statut tudi opredeliti (npr. Ze omenjeni pojem
»druga €lanica« v 22. €lenu; podobno velja za disciplinsko odgovornost §tudentov: osnutek
Statuta delno ureja postopek disciplinske odgovornosti $tudentov — 113. — 115. ¢len, ne
opredeljuje pa disciplinskih kr$itev, ki brez dvoma sodijo v Statut; Statut v 178. ¢lenu uvaja
mozZnost ustanovitve razvojnega sklada UL, vendar ne opredeli samega pojma, nalog,




organizacije, kriterijev za delitev finanénih sredstev ipd., kar bi nedvomno sodilo v Statut
ipd.)

Osnutek Statuta je nekonsistenten in bi nujno potreboval temeljito redakcijo, ki bi besedilo
uskladila in jezikovno popravila.

Ce naj bo Univerza v Ljubljani vodilna znanstvena in pedago3ka institucija, si ne sme
privos¢iti nomotehniéno tako nedodelanega in slabega besedila kot svojega temeljnega
akta. Podobno kot verjetno ne bi zaupali projektiranja stavbe sociologom, tako ne gre
prepusati redakcije temeljnega pravnega akta nepravnikom. Ti lahko dajo temeljne ideje,
njihov pravni zapis pa morajo oblikovati izkueni in v nomotehniki verzirani pravniki.

Janez :C /

Ljubljana, 27. marca 2016




