Porocilo o delu Habilitacijske komisije UL na svoji 35. seji dne 22. 1. 2025
Senat UL je bil z njim seznanjen na svoji 35. seji dne 18. 2. 2025

Vprasanje ¢lanice UL ZF glede 6. ¢lena Pravilnika o razvojnih nazivih

»Gre za naziv razvijalec in Pravilnik o razvojnih nazivih v 5. ¢lenu dolo¢a kazalnike, ki jih mora
kandidat izpolnjevati. Gre za zelo sploSne in minimalne pogoje (min. izobrazba in sposobnost
za razvojno delo), nekako po analogiji z asistentom, torej za kandidate na zaCetku svoje
raziskovalne kariere. Enako se mi zdi, da to potrjuje Splosni akt o raziskovalnih nazivih (Priloga
1), iz katerega izhaja, da je naziv razvijalec misljen za raziskovalce na zaCetku svoje kariere.

Problem nastopi pri razumevanju 6. ¢lena Pravilnika o razvojnih nazivih, ki dolo¢a, da se poleg
kazalnikov, dolo€enih v 5. €lenu pravilnika, znanstveno in strokovno delo kandidata ocenjuje
tudi z merilom za ocenjevanje kakovosti, zato kandidat v vlogi posebej predstavi pet
najpomembnejsih znanstveno raziskovalnih in pet najpomembnejsih druzbeno ekonomsko oz.
kulturno relevantnih dosezkov v zadnjih petih letih.

Slednje je torej nekoliko nesorazmerno z minimalnimi pogoiji iz 5. ¢lena:

- 5. ¢len dolo¢a kot pogoj za imenovanje samo sposobnost za razvojno delo in to brez
nadaljnjih pogojev uspesSnosti/sposobnosti kot za viSjega ali samostojnega razvijalca in je
nejasno kakovost Cesa naj se presoja pri tem;

- ne zdi se smiselno, da se presoja kakovosti iz 6. €len izvaja enako za vse tri nazive (ki se
jih logi€no pridobi v razliénih stopnjah raziskovalne kariere),

- besedilo je zapisano rigidno na nacin, da zahteva 10 del (5 zn.raz. + 5 druzb.ekon.) in je
nejasno ali lahko en dosezZek spada v obe kategoriji.

Glede na navedeno bi kljub odsotnosti besede »do« pri Stevilu predstavljenih del (torej recimo
»do 5 del«) pravno domnevala, da kandidat mora predstaviti dela, ki jih ima (najvec pet) in se
iz tega presoja morebitna kvaliteta (oz. v danem primeru izvolitve v prvi naziv - razvijalec sama
sposobnost za razvojno delo), vendar pa bi Zelela potrditi ali gre moje razmi$ljanje v pravo
smer oz. kako strogo je potrebno tolmaciti pogoje za naziv razvijalca.«

HK UL povzema: Clanica UL ZF je zastavila vprasanje glede razumevanja 6. ¢lena Pravilnika
o razvojnih nazivih, ki dolo€a, da se znanstveno in strokovno delo kandidata ocenjuje tudi z
merilom za ocenjevanje kakovosti, zato kandidat v vlogi posebej predstavi pet
najpomembnejsih znanstveno raziskovalnih in pet najpomembnejsih druzbeno ekonomsko oz.
kulturno relevantnih dosezkov v zadnjih petih letih.

HK UL meni, da mora kandidat v vlogi za razvijalca navesti pet najpomembnejSih znanstveno
raziskovalnih in pet najpomembnej$ih druzbeno ekonomsko oz. kulturno relevantnih dosezkov
v zadnijih petih letih, pri Cemer lahko en dosezek spada v obe kategoriji. Kandidat na splosno
predstavi svoje dosedanje delo (raziskovalna zaklju¢na dela, raziskovalne naloge, tutorstvo,
pomoc¢ Studentom pri vajah...). V tem primeru gre za razSirjen zivljenjepis kandidata, v katerem
se lahko navedejo vsebinsko zelo razliCna dela, iz katerih se razbere, s ¢im se je kandidat do
sedaj ukvarjal.

Vprasanje ¢lanice UL FS glede prehoda iz znanstvenega v pedagoski naziv

»Kandidat je bil leta 2022 izvoljen v naziv znanstveni sodelavec. Vlogo je takrat oddal po
pogojih FS, ki trenutno niso vec€ v veljavi. Sedaj je zaprosil za pretvorbo iz naziva znanstveni
sodelavec v naziv docent. Zanima me v skladu s katerimi pogoji mora oddati viogo. Lahko
vlogo odda po tistih pogojih, ki so veljali v ¢asu oddaje vloge za naziv znanstveni sodelavec




(Ceprav trenutno niso vel v veljavi), ali mora vlogo oddati v skladu s trenutno veljavnimi
pogoji?«

HK UL je preucila vprasanje Clanice UL FS in pojasnjuje, da gre v omenjenem primeru za
pretvorbo raziskovalnega naziva v pedagoskega, in sicer skladno z 9. ¢lenom krovnih
habilitacijskin Meril, ki doloCa: »Znanstveni delavec je lahko izvoljen v naziv visokoSolskega
uditelja, ¢e izpolnjuje pogoj pedagoske usposobljenosti za izvolitev v ustrezni naziv. Steje se,
da je pogoj pedagoske usposobljenosti izpolnjen, ¢e kandidat izpolnjuje vse kakovostne in
koli¢inske pogoje iz pedagoske dejavnosti za izvolitev v zaproSeni naziv. Znanstveni svetnik
Je lahko pod pogojem iz prvega odstavka izvoljen v naziv rednega, Visji znanstveni sodelavec
v naziv izrednega profesorja, znanstveni sodelavec pa v naziv docenta. Tako pridobljeni
pedagos$ki naziv velja do poteka znanstvenega naziva, na temelju katerega je prislo do izvolitve
v naziv visokosolskega ucitelja. V' naziv docenta se lahko izvoli tudi znanstvenega svetnika ali
vi§jega znanstvenega sodelavca, ob izpolnjevanju pogojev pedagoske usposobljenosti za
naziv docenta. Pri ponovni izvolitvi v pedago$ki naziv iz prejSnjega odstavka oziroma prvi
izvolitvi v visji pedago$ki naziv se pri izpolnjevanju kakovostnih in koli¢inskih pogojev, ki so
vezani na datume oddaje prejsnjih viog, smiselno upostevajo datumi oddaje viog za izvolitev
v znanstveni naziv, na temelju katerega je bil kandidat izvoljen v naziv visokoSolskega ucitelja
pod pogoji iz tega Clena.«

Kandidat mora izpolnjevati vse kakovostne in koliCinske pogoje iz pedagosSke aktivnosti, Ki
veljajo na dan oddaje vloge za izvolitev v naziv docenta. Znanstveno-raziskovalni dosezki se
pri taksni vlogi ne preverjajo. Naziv docenta bo veljal do poteka znanstvenega naziva, na
temelju katerega je prislo do izvolitve v naziv docenta, torej v konkretnem primeru do leta 2027.
Takrat se bodo v morebitni novi vilogi v celoti upoStevale vse zahteve za prvo izvolitev v visji
naziv ali ponovno izvolitev v trenutni naziv. Tudi zadnje obdobje v naslednji vlogi se nanasa
na veljavnost znanstvenega naziva.

Vprasanje ¢lanice UL FS glede 43. élen Meril in afiliacij

»V postopku pregleda in presoje vloge kandidatke (zunanja, nezaposlena na UL) za izvolitev
v naziv izredni profesor smo na HK FS naleteli na manj$o dilemo. Le-ta je vezana na
izpolnjevanje pogoja navedbe afiliacij Univerze v Ljubljani, navedenega v Sestem odstavku 43.
¢len-a (pomembna dela) Meril, ki se glasi: »Pri pomembnih delih, ki jih kandidat uveljavlja za
izvolitev v naziv redni profesor, znanstveni svetnik, izredni profesor ali visji znanstveni
sodelavec, mora biti navedena afiliacija Univerze v Ljubljani.”

Omenjeni pogoj je bil uveden v Merilih UPB &t. 2. ki so stopila v veljavo 17. 10. 2019. — pred
prvo izvolitvijo kandidatke v naziv Docent na UL. Kandidatka zgoraj navedenega pogoja ne
izpolnjuje, saj pod svojim imenom v znanstvenih delih ni navajala afiliacije v obdobju, ko je bila
habilitirana v naziv docent na UL (2020-2024). 1zkazuje pa par znanstvenih del, pri katerih je
navedena afiliacija UL pri enem od soavtorjev.

Na podlagi navedenega vljudno naproSamo HK UL, za pojasnilo, ali pri znanstvenih delih
navedba afiliacije UL na ¢lanku enega od soavtorjev in ne kandidata/kandidatke na ¢lanku
zadosti zgoraj navedenem pogoju ali je pogoj navedbe afiliacije vezan na kandidata oz.
kandidatko?«

HK UL je preugila vprasanje ¢lanice UL FS in po dalj$i razpravi soglasno sprejela sklep, da
skladno s trenutno dikcijo 43. ¢lena krovnih habilitacijskin Meril zadostujejo afiliacije na delih,
razen, ¢e ima Clanica v svojih prilogah navedeno drugace.




Ustrezno imenovanje porocevalcev v postopku priznanja naziva redni profesor /
znanstveni svetnik

HK UL zaproSa ¢lanice UL, da v primeru, ko kandidati zapro$ajo za priznanje najviSjega naziva
(bodisi za priznanje naziva redni profesor bodisi za priznanje naziva znanstveni svetnik), da
Senat Clanice v komisijo za pripravo analitiéne strokovne ocene imenuje tudi zunanjega
strokovnega porocCevalca.

Zgornje priporocilo se bo zapisalo tudi v naslednje spremembe ali dopolnitve Navodil za
izvajanje meril (tehni¢na navodila).



