rﬁ; UNIVERZA Uprava Univerze v Ljubljani
0 | V LJUBLJANI

SENAT UL Stevilka: 031-5/2024
Datum: 23. 4. 2024
27. SEJA

3. | TOCKA: Porogilo rektorja

I. Povecanje Stevila razpisanih vpisnih mest in omejitev vpisa - prijavni rok za slovenske
drzavljane in drzavljane drzav ¢lanic EU ter Slovence brez slovenskega drzavljanstva

Predlagatelj gradiva: VisokoSolska prijavno - informacijska sluzba
Porocevalec: prof. dr. Gregor Majdi¢, rektor

Priloge:
- Sklep UL FE o povecanju $tevila razpisanih vpisnih mest
- Sklep UL FRI o povecanju Stevila razpisanih vpisnih mest
- Sklep UL FF o povecaniju Stevila razpisanih vpisnih mest
- Sklep UL FGG o povec€aniju Stevila razpisanih vpisnih mest

Obrazlozitev:

Clanice lahko v skladu z 28. &lenom Pravilnika o razpisu za vpis in izvedbi vpisa v visokem $olstvu
(Uradni list RS, 8t. 6/22, 4/23 in 7/24) sprejmejo sklep o:

- povecanju Stevila razpisanih mest, kjer Stevilo prijavijenih kandidatov za vpis v dodiplomske Studijske
programe in enovite magistrske Studijske programe v prvih prijavah, navedenih na prvem mestu presega
Stevilo razpisanih mest za 10 ali ve¢ odstotkov, ali

- omejitvi vpisa, ¢e Stevilo prijavljenih kandidatov za vpis v dodiplomske Studijske programe in enovite
magistrske Studijske programe druge stopnje v prvih prijavah, navedenih na prvem mestu, presega
Stevilo razpisanih mest za manj kot 10 odstotkov.

Sklep o povec€anju Stevila razpisanih vpisnih mest za dodiplomske in enovite magistrske Studijske
programe so za prijavni rok za slovenske drzavljane in drzavljane drzav ¢lanic EU posredovale 4 ¢lanice.
Clanice vpisnih mest na roku za Slovence brez slovenskega drZavljanstva niso poveéevale oz. niso
sprejemale omejitve.

Predlog sklepov:

SKLEP §t. 3.1.:

Senat UL sprejme sklep o povecanju Stevila razpisanih vpisnih mest za vpis v prvi letnik v dodiplomske
in enovite magistrske Studijske programe za slovenske drzavljane in drzavljane drzav &lanic EU, in sicer
za interdisciplinarni univerzitetni Studijski program UL FE in UL FRI, Multimedija (redni Studij), kot sledi
iz priloge.

SKLEP §t. 3.2.:

Senat UL sprejme sklep o poveéanju Stevila razpisanih vpisnih mest za vpis v prvi letnik v dodiplomske
in enovite magistrske Studijske programe za slovenske drzavljane in drzavljane drzav &lanic EU, in sicer
za univerzitetni Studijski program UL FF, Anglistika- enopredmetna smer (redni Studij) ter za univerzitetni

Kongresni trg 12, T: +386 1 241 85 00 rektorat@uni-lj.si 1/3
1000 Ljubljana, Slovenija WWW.Uni-lj.si


mailto:rektorat@uni-lj.si
http://www.uni-lj.si/
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-0068
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0095

Studijski program UL FF, Azijske Studije Koreanistika - dvopredmetna smer (redni Studij) kot sledi iz
priloge.

SKLEP &t. 3.3.:

Senat UL sprejme sklep o povecanju Stevila razpisanih vpisnih mest za vpis v prvi letnik v dodiplomske
in enovite magistrske Studijske programe za slovenske drzavljane in drzavljane drzav ¢lanic EU, in sicer
za univerzitetni Studijski program Geodezija in geoinformatika (redni Studij), univerzitetni Studijski
program GradbeniStvo (redni Studij) ter visokoSolski strokovni Studijski program Operativho
gradbenistvo (redni Studij), kot sledi iz priloge.

II.  Umik vloge za akreditacijo Studijskega programa
Predlagatelj gradiva: Univerzitetna sluzba za 1. in 2. stopnjo
Porocevalec: prof. dr. Gregor Majdi¢, rektor

Priloga:
- Sklep senata UL PEF

- Obrazlozitev sklepa senata UL PEF

- Sklep senata UL FF

- Obrazlozitev sklepa senata UL FF

ObrazloZitev:
Senat UL je na svoj 16. edni seji dne 28. 3. 2024 sprejel sklep St. 12:

SKLEP &t. 12:

Senat UL potrjuje predlog Univerze v Ljubljani Filozofske fakultete in Univerze v Ljubljani Pedagoske
fakultete za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje Poucevanije tujih jezikov v zgodnjem
in srednjem otroStvu.

Za izvedbo Studijskega programa sta odgovorni ¢lanici predlagateljici v okviru lastnih sredstev. Sklep se
posreduje v nadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem 3olstvu. Sklep je bil
soglasno sprejet.

Vloga je bila posredovana z vsemi prilogami na NAKVIS 26. 4. 2024, postopek je bil izpeljan do izdaje
konénega porocila znanjih evalvatorjev NAKVIS z dne 22. 1. 2024. O vlogi Svet agencije NAKVIS 3e ni
odlocal.

Clanici sta na svojih senatih odlogili tako, kot je razvidno iz sklepov in iz razlogov, razvidnih iz vsebinskih
obrazlozitev (v prilogi).

Predlog sklepa:

SKLEP §t. 3.4.:

Senat UL potrjuje predlog Univerze v Ljubljani Filozofske fakultete in Univerze v Ljubljani Pedagoske
fakultete za umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje Poucevanije tujih jezikov
v zgodnjem in srednjem otroStvu.

Sklep se posreduje v hadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem Solstvu.

lll. Dopolnitev sklepa Senata UL o zahtevani ravni znanja slovens€ine
Predlagatelj gradiva: Univerzitetna sluzba za 1. in 2. stopnjo
Porocevalec: prof. dr. Gregor Majdi¢, rektor
Priloga:

- zapisnik senata UL z dne 30. 6. 2015,
- priloga k sklepu 4.1 Senata UL s seje dne 30. 6. 2015



Obrazlozitev:

Senat UL MF je na svoji seji 15. 4. 2024 predlagal spremembo pogojev za vpis v enovita magistrska
Studijska programa Medicina in Dentalna medicina. V spremembah predlaga, da se kot ustrezno
dokazilo o izkazanem znanju slovenskega jezika na ravni B2 iz prve alineje priloge sklepa Senata UL
§t. 4.1 z 19. seje dne 30. 6. 2015 uposteva samo dolo¢eno potrdilo o opravljenem izpitu iz slovenskega
jezika naravni B2. Za potrditev te spremembe za ta dva programa predlagamo dopolnitev sklepa Senata
§t. 4.1 z 19. seje 2015 tako, da se prva alineja navedenega sklepa spremeni za in velja samo za enovita
magistrska Studijska programa Medicina in Dentalna medicina UL MF:

» - potrdilo o opravljenem izpitu iz slovenskega jezika na ravni B2, ki ga izdajo centri za izpite iz
sloven&cine, ki so potrjeni s strani ALTE-ja.«

Predlog sklepa:

SKLEP §t. 3.5.:

Senat UL sprejme sklep, da se sklep Senata UL St. 4.1 sprejet na 19. seji dne 30. 6. 2015 v prvi alineji
spremeni za enovita magistrska Studijska programa Medicina in Dentalna medicina UL MF tako, da se
glasi:

» - potrdilo o opravljenem izpitu iz slovenskega jezika na ravni B2, ki ga izdajo centri za izpite iz
slovensgine, ki so potrjeni s strani ALTE-ja.«.
IV. Porocilo rektorja

SEZNANITEV:
Senat UL se seznani s porocilom rektorja.
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UNIVERZA  Fakulteta
V LJUBLTANI | zaelektrotehniko

St.: 60-1/2024-01
Ljubljana, 15.04.2024

IZPIS SKLEPA SENATA FAKULTETE ZA ELEKTROTEHNIKO
Univerze v Ljubljani

Senat Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani je na svoji 8. redni seji dne 04.04.2024
sprejel naslednji

SKLEP

Senat Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani za Studijsko leto 2024/25 na
interdisciplinarnem univerzitetnem $tudijskem programu prve stopnje Multimedija povetuje
Stevilo razpisanih vpisnih mest za drzavljane drzav ¢lanic EU iz 30 na 45.

Utemeljitev:

Fakulteta za elektrotehniko Univerze v Ljubljani za S$tudijsko leto 2024/25 na
interdisciplinarnem univerzitetnem S§tudijskem programu prve stopnje Multimedija povecuje
Stevilo razpisanih vpisnih mest za drzavljane drzav ¢lanic EU iz naslednjih razlogov:

- presezek prejetih prijav na omenjeni $tudijski program je ve¢ kot 100%,

- pomanjkanje usposobljenega kadra v gospodarstvu.

L \P 1 .
r. Mar§o Topié
Dekan
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UNIVERZA
V LJUBL]JANI

F F Uprava fakultete

Filozofska
fakulteta

Stevilka: 031-6/2024-1
Datum: 12. 04. 2024

Zadeva: Odpravek sklepa izredne dopisne seje Senata FF UL, 9.-12.4.2024,

povecanje Stevila razpisanih vpisnih mest

Senat Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je na izredni dopisni seji, ki je potekala
od 9.4.2024 do 12. 4. 2024, obravnaval predloga o povecanju Stevila razpisanih
vpisnih mest za vpis v prvi letnik dodiplomskega Studija v Studijskem letu 2024/2025
za Slovence in drzavljane drzav Evropske unije in sprejel naslednja sklepa:

SKLEP: Senat FF soglasa s povecanjem S§tevila vpisnih mest za Slovence in
drzavljane drzav Evropske unije v prvem prijavhem roku (Studijsko leto
2024/2025) na studijskem programu Anglistika — 1. stopnja, enopredmetna smer
(redni Studij), in sicer s pove€anjem Stevila vpisnih mest iz 30 na 40.

SKLEP: Senat FF soglasa s pove¢anjem Stevila vpisnih mest za Slovence in
drzavljane drzav Evropske unijev prvem prijavhem roku (Studijsko leto
2024/2025) na Studijskem programu Azijske Studije — 1. stopnja, Koreanistika
dvopredmetna smer (redni nacin studija), in sicer s pove¢anjem stevila vpisnih
mest iz 16 na 18 vpisnih mest.

Prof. dr. Mojca Schlamberger Brezar
Dekanja Filozofske fakultete UL
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UNIVERZA
V LJUBL]JANI

F R I Enota

Ime in priimek
Fakulteta za racunalnistvo
in informatiko

SKLEP

29. redne seje Senata UL FRI z dne 9. aprila 2024:

»Senat Fakultete za racunalnistvo in informatiko Univerze v Ljubljani sprejme sklep o
povecanju Stevila razpisanih vpisnih mest za Slovence in drzavljane drzav Evropske
unije v prvem prijavnem roku v §. 1. 2024-2025 na interdisciplinarnem univerzitetnem

studijskem programu prve stopnje Multimedija, in sicer iz 30 na 45 vpisnih mest za vpis.«

Predsednica Senata UL FRI:

dekanja, izr. prof. dr. Mojca Ciglari¢

Vecna pot 113, T: +386 1 479 8000 dekanat@fri.uni-lj.si 1M
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Senat Kardeljeva plos¢ad 16

dekan 1000 Ljubljana, Slovenija
prof.dr. Janez Vog pE F telefon +386 (0)158 92200
UNIVERZA | Pedagoska Joks ikt cikodedduss 4
V LJUBLJANI | fakulteta +386 (0)158 92233
Ljubljana, 11. 4. 2024
ZAPISNIK
4. dopisne seje Senata Univerze v Ljubljani Pedagoske fakultete v Studijskem letu 2023 /2024,
ki je potekala
od 10. 4. 2024 do 11. 4. 2024
Elektronsko glasovanje: dr. Vesna Ferk Savec, dr. Tjasa Filipci¢, dr. Janez Krek, Liza Lozar Zajec, dr. Karmen Pizorn, dr. Jurij
Selan, dr. Darija Skubic, dr. Tomaz Vec.
Glasovnico so oddali: dr. Mojca Cepi¢, dr. Stojan Kostanjevec, Nina Natek, Maja Oti¢, dr. JoZe Rugelj, dr. Barbara Sicherl
Kafol, dr. Vesna Stemberger, dr. Bea Tomsi¢ Amon, dr. Janez Vogrinc.
Glasovali niso: dr. Gregor Bavdek, Patricija Primozic.

Dnevni red:
. Umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in

srednjem otrostvu« predlagateljic Filozofske fakultete in Pedagoske fakultete UL.

K 1 / Umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in

srednjem otrostvu« predlagateljic Filozofske fakultete in Pedagoske fakultete UL

1. SKLEP

Senat Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani v skladu s prvo tocko 134. ¢lena Zakona o splodnem upravnem
postopku predlaga umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanije tujih jezikov v
zgodnjem in srednjem otrostvu«.

Glasovanje: ZA 17 glasov
Sklep je bil sprejet soglasno.

Zapisala:
mag. Vesna Blagotindek

Dekan
prOf. dr l“\[lk i\ Ogr11(
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[ PEF UNIVERZAYV LJUBL]JANI
I Pedagogka fakulteta

Univerza v Ljubljani

Univerzitetna sluzba za 1. in 2. stopnjo
Stevilka: 031-1/2024-1

Datum:15. 4.2024

Zadeva: Obrazlozitev umika Studijskega programa » Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem
in srednjem otrostvu« iz postopka prve akreditacije

Spostovani,

v porocilu o akreditaciji Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanije tujih jezikov
v zgodnjem in srednjem otrostvu« predlagateljic Univerze v Ljubljani Filozofske fakultete
in Univerze v Ljubljani Pedagoske fakultete skupina strokovnjakinj Nacionalne agencije
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS) navaja, da predlagani studijski
program ne izpolnjuje vseh standardov kakovosti v celoti. Se pred izdajo uradne odloc¢be
NAKVIS bi tako Zeleli umakniti vlogo za prvo akreditacijo Studijskega programa za
izpopolnjevanje »Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu« in se s tem
izogniti moratoriju na ponovni zacetek postopka.

Lep pozdrav,

Prof. dr. Karmen PiZorn,

po pooblastilu dekana prof. dr. Janeza Vogrinca

Kardeljeva plos¢ad 16 T: +386 (0)1 58 92 200 tajnistvo@pef.uni-lj.si
1000 Ljubljana, Slovenija F: +386 (0)1 53 47 997 www.pef.uni-lj.si
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ZAPISNIK SKLEPOV IZREDNE DOPISNE SEJE SENATA FILOZOFSKE
FAKULTETE UL, 9. 4. 2024 do 12. 4. 2024

Izredna dopisna seja Senata Filozofske fakultete je bila sklicana, na podlagi poziva Univerze v
Ljubljani, da do 16. 4. 2024 na ¢lanicah sprejmemo odlocitev o povecanju Stevila razpisanih vpisnih
mest oziroma omejitvi vpisa za vpis v prvi letnik dodiplomskega Studija v Studijskem letu
2024/2025 za Slovence in drzavljane drzav Evropske unije.

Poleg tega se urgentno predlaga umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za
izpopolnjevanje Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu, saj se pricakuje
zavrnitev vloge. V porocilu o akreditaciji Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanje
tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu« predlagateljic Univerze v Ljubljani Filozofske
fakultete in Univerze v Ljubljani Pedagoske fakultete skupina strokovnjakinj Nacionalne agencije
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS) navaja, da predlagani Studijski
program ne izpolnjuje vseh standardov kakovosti v celoti. Se pred izdajo uradne odlo¢be
NAKVIS bi tako zeleli umakniti vlogo za prvo akreditacijo studijskega programa za
izpopolnjevanje »Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu« in se s tem izogniti
moratoriju na ponovni zacetek postopka.

Z odstopom od vloge omogocimo, da program ustrezno dopolnimo in ga oddamo v ponovno
pottjevanje prej kot v dveh letih.

Dnevni red:

1. Povecanje Stevila vpisnih mest/omejitev vpisa za Slovence in drzavljane drzav Evropske
unije (Studijsko leto 2024/2025, prva zelja)
2. Umik vloge za akreditacijo Studijskega programa

Od 54 ¢lanic in ¢lanov Senata FF, ki imajo aktivno volilno pravico, je glasovalo 32 ¢lanic oziroma
clanov Senata FF. Glasovanje je potekalo preko Microsoft Office Forms.

Glasujoci: Urska Perenic, Natasa Kavcic¢, Anja Podlesek, Jaka Repic, Mojca Schlamberger Brezar,
Smilja Komar, Luka Repansek, Katja Mahni¢, Bozo Repe, Ursula Lipovec Cebron, Kathatina
Zanier, Sonja Pecjak, Katja Vintar Mally, Marija Kristina Hmeljak, Marko Stabej, Gorazd Kovacic,
Petra Kramberger, Tamara Mikoli¢ Juzni¢, Agnes Pisanski Peterlin, Andreja Retelj, Mojca Krevel,
Sonja Weiss, Branka Kaleni¢ Ramsak, Purda Strsoglavec, Peter Stih, Katatina Marind, Tadej
Vidmar, Vesna Matajc, Dusan Jankovid, Ziva Gornik, Danijela Makovec Radovan, Mateja
Petrovdic.

Ad 1) Poveclanje Stevila vpisnih mest/omejitev vpisa za Slovence in drZavljane drZav
Evropske unije (Studijsko leto 2024 /2025, prva Zelja)

Prvostopenjski univerzitetni Studijski program Anglistika, enopredmetna smer

Izid glasovanja:
Za - 31 glasov, Proti - 1 glas, Vzdrzani - 0 glasov.



SKLEP 1: Senat FF soglasa s poveCanjem S$tevila vpisnih mest za Slovence in drZavljane
drzav Evropske unije v prvem prijavnem roku (Studijsko leto 2024/2025) na $tudijskem
programu Anglistika — 1. stopnja, enopredmetna smer (redni Studij), in sicer s povecanjem
Stevila vpisnih mest iz 30 na 40.

Prvostopenjski univerzitetni Studijski program Azijske Studije, Koreanistika dvopredmetna smer,
enopredmetna smer

Izid glasovanja:
Za - 32 glasov, Proti - 0 glasov, Vzdrzani - 0 glasov.

SKLEP 2: Senat FF soglasa s poveCanjem Stevila vpisnih mest za Slovence in drZavljane
drZav Evropske unije v prvem ptijavnem roku ($tudijsko leto 2024/2025) na Studijskem
programu Azijske Studije — 1. stopnja, Koreanistika dvopredmetna smer (redni nacin
studija), in sicer s povecanjem Stevila vpisnih mest iz 16 na 18 vpisnih mest.

Ad 2) Umik vloge za akreditacijo Studijskega programa

Studijski program za izpopolnjevanje »Poucevanije tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu«

Izid glasovanja:
Za - 31 glasov, Proti - 0 glasov, Vzdrzani - 1 glas.

SKLEP 3: Senat FF v skladu s prvo tocko 134. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku predlaga umik vloge za akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje
»Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in srednjem otrostvu«.

Zapisala:
Prof. dr. Mojca Schlamberger Brezar
Tanja Hribar, tajnik FF Dekanja Filozofske fakultete UL



UNIVERZA
V LJUBL]JANI

F F Uprava fakultete

Filozofska
fakulteta

Univerza v Ljubljani Stevilka: 031-6/2024-3
. . . . . Datum:  15. 04. 2024
Univerzitetna sluzba za 1. in 2. stopnjo

Zadeva: Obrazlozitev umika programa »Poucevanje tujih jezikov v zgodnjem in
srednjem otrostvu« iz postopka prve akreditacije

Spostovani,

v poroCilu o akreditaciji Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanje tujih
jezikov v zgodnjem in srednjem otroStvu« predlagateljic Univerze v Ljubljani Filozofske
fakultete in Univerze v Ljubljani PedagoSke  fakultete  skupina
strokovnjakinj Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu
(NAKVIS) navaja, da predlagani Studijski program ne izpolnjuje vseh standardov
kakovosti v celoti. Se pred izdajo uradne odlodbe NAKVIS bi tako Zeleli umakniti viogo
za prvo akreditacijo Studijskega programa za izpopolnjevanje »Poucevanje tujih
jezikov v zgodnjem in srednjem otroStvu« in se s tem izogniti moratoriju na ponovni
zaCetek postopka.

S spostovanjem

Prof. dr. Mojca Schlamberger Brezar, dekanja
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Uprava i I ] ] D.p. 362, Kongresni trg 12
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telefon: 01 241 85 00
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www. uni-lj.si

Stevilka: 030-7/2015
Datum: 15.7. 2015

ZAPISNIK
19. seje Senata Univerze v Ljubljani,
ki je potekala v torek, 30. 6. 2015 ob 14.00 uri v Zborniéni dvorani Univerze v Ljubljani

Prisotni ¢lani Senata UL.:

Prof. dr. lvan SVETLIK, rektor UL, prof. dr. Milan BATISTA, FPP, prof. dr. Bojko BUCAR, FDV,
prof. mag. Peter GABRIJELCIC, FA, prof. dr. Davorin GAZVODA, BF, prof. dr. Christian
GOSTECNIK, TeoF, prof. dr. Branka KALENIC RAMSAK, FF, prof. dr. Janez KRANJC, PF, prof.
dr. Matjaz KRAJNC, FKKT, prof. dr. Janez KREK, PEF, izr. prof. dr. Vesna LESKOSEK, FSD,
prof. dr. Matjaz MIKOS, FGG, prof. dr. Igor PAPIC, FE, izr. prof. dr. Janez STARE, FU, prof. dr.
Peter SEMRL FMF, prof dr. Branko SIROK, FS, prof. dr. Dusan SUPUT, MF, prof. dr. Metka
TEKAVCIC EF, izr. prof. Marko VATOVEC, AG, prof. dr. Nikolaj ZIMIC, FRI, prof. dr. Milan
ZVAN FS Studenti: lvan KUKULJAN, FMF, Matevz CERNE, FRI Klemen MESAREC, FDV, Ana
BELCIC FA, Jan KUKOVEC, BF, Jano$ JEZOVNIK, FF in Miha KAVCIC, FS - (28 senatorjev).

Odsotnost so opravicili: prof. dr. Borut BOZIC, FFA, prof. dr. Petra FORTE TAVCER, NTF, izr.
prof. BoStjan Botas KENDA, ALUO, izr. prof. Andrej KIRBIS, VF, prof. Miran ZUPANIC, AGRFT in
doc. dr. Marija ZALETEL, ZF.

Seje so se udelezili Se:

prof. dr. Barbara Simon¢i€¢, NTF, izr. prof. Bojan Gorenec, ALUO, dr. Anamarija Zore, ZF, vsi
nadomes$é&ajo senatorja, izr. prof. dr. Maruska S. Kovag, pred. KMS, izr. prof. dr. Aleksej Turnsek,
pred. KDrS, prof. dr. Jurij Jakli¢, nam. pred. HK, doc. dr. Dusan Petrovi¢, ¢lan KDS, prof. dr.
Marinka Drobni¢ KoSorok, pred. KK, prof. dr. Jasmina Marki¢, pred. KPNS, prof. dr Francika
Trobevsek Drobnak, €lanica SK, asist. Mag. Romana Zidar, ¢lanica KOD.

Prisotni so bili tudi: Mihaela Bauman Podojstersek, glavni tajnik UL, Alenka Golobi¢, prof. dr.
Aleksandra Kanjuo Mrc¢ela, Marjana Slobodnik, Marijan Leban, Polonca Miklavc Valenci¢, Katja
Cerar, Mojca Kotar, Majda Cernjavi¢, Petra Zabukovec, vsi rektorat UL, Tjasa Podpeéan, zaupnica
SVIZ (rektorat).

| Ad 1.) Doloéitev dnevnega reda 19. seje Senata Univerze v Ljubljani J

Po ugotovitvi sklepénosti je rektor predlagal sprejem dnevnega reda, ki je bil posredovan na vabilu
za 19. sejo.

1. Dologitev dnevnega reda 19. seje Senata Univerze v Ljubljani
2. Potrditev zapisnika 18. seje Senata UL z dne 26. 5. 2015
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Doloéitev koledarja sej Senata UL za $tudijsko leto 2015/2016
4. Poro€ilo rektorja:
a. Pogoj za vpis v Studijski program — znanje slovenskega jezika — (rektor)

5. Navodila za uravnavanje programske strukture Univerze v Ljubljani (rektor)

6. Spremembe Statuta Univerze v Ljubljani (nov 204.a ¢len in ¢len za RUL) in Priloge k Statutu
Univerze v Ljubljani (prof. dr. Franciska Trobev$ek Drobnak, ¢lanica komisije)

7. Sprememba Meril za volitve v nazive visoko$olskih ugiteljev, znanstvenih delavcev ter
sodelavcev Univerze v Ljubljani (prof. dr. Jurij Jakli¢, namestnik predsednika komisije)

8. Sprememba Pravilnika o podeljevanju Presernovih nagrad $tudentom UL (prof. dr. Jasmina
Marki€, predsednica komisije)

9. Porocilo Komisije za obstudijske dejavnosti (asist. mag. Romana Zidar, ¢lanica komisije)

10. PoroCilo Komisije za dodiplomski $tudij (doc. dr. Dusan Petrovi¢, ¢lan komisije)

11. PoroCilo Komisije za magistrski $tudij (izr. prof. dr. Andreja Cirman, namestnica predsednice
komisije)

12. PoroCilo Komisije za doktorski $tudij (prof. dr. Aleksej Turnsek, predsednik komisije)

13. Porocilo Habilitacijske komisije in volitve rednih profesorjev (prof. dr. Jurij Jakli¢, namestnik
predsednika komisije)

14. Porocilo Komisije za podeljevanje ¢astnih nazivov in nagrad (rektor)

15. Pritozba v postopku za izvolitev v naziv (poroéevalec o pritozbi: prof. dr. Nikolaj Zimic)

16. Imenovanje poro€evalca o pritozbi v postopku za izvolitev v naziv

17. Razno

SKLEP st. 1.:
Senat UL sprejme predlagani dnevni red 19. seje Senata UL.
Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

| Ad 2.) Potrditev zapisnika 18. seje Senata UL z dne 26. 5. 2015

Predlog s strani senatorja prof. dr. Matjaza Miko$a glede zapisovanja zapisnika 18. seje z dne 26.
5. 2015, pri sklepu $§t. 5, da se odloditev senatorjev, da o predlaganem sklepu ne glasujejo oznadi
kot sklep 5.1 (Senat ni glasoval o predlaganem sklepu), kot 5.2 pa se oznadi sklep, da se predlog
Pravilnika o pravicah industrijske lastnine poslje v dodatno usklajevanje, pri tem se postavi 10
dnevni rok za vlaganje amandmajev. To naj bi bil po mnenju prof. dr. Matjaza Miko$a tudi bolj
korekten nacin zapisa pod tocko 5, ki naj bi bil tako tudi v skladu s samo razpravo na seji. Rektor
prof. dr. lvan Svetlik se je s konkretnim predlogom strinjal. Prof. dr. DuSan Suput je tekom razprave
podal pripombo glede zapisnika 18. seje, ki je v delu, ki povzema njegovo razpravljanje, zapisan
drugade kot pa je njegovo razpravljanje dejansko potekalo. Rektor prof. dr. lvan Svetlik je komentar
glede zapisovanja vzel na znanje, tako da se bo zapisnik 18. seje popravil skladno s komentarji.

SKLEP st. 2.: '
Senat UL potrdi zapisnik (s pripombami in popravki iz razprave) 18. seje z dne 26. 5. 2015.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

| Ad 3.) Doloéitev koledarja sej Senata UL za Studijsko leto 2015/2016

SKLEP $t. 3.:
Senat UL sprejme koledar sej Senata UL za Studijsko leto 2015/2016.
Sklep so senatorji sprejeli soglasno.




| Ad 4.) Poroéilo rektorja

Rektor prof. dr. Ivan Svetlik je zacel razpravo z dvema to¢kama. Prva, ki ni bila zapisana na samem
vabilu je bilo opozorilo &lanom Senata, da bodo v roku tedna dni izrogili listine novim rednim
profesorjem, torej vsem tistim, ki so bili izvoljeni v ¢asu od zadnjega podeljevanja (nekaj ¢ez 30
profesorjev). Na ta dan bodo tudi podelili, sicer z zakasnitvijo, ker se kandidat ni mogel udeleziti
svecane podelitve v mesecu decembru, ¢astni doktorat Nobelovem nagrajencu sir. Richardu
Robertsonu, ki bo imel poleg tega tudi predavanje s podro¢ja bio-znanosti, vprasanje gensko
spremenjene hrane. Druga to¢ka pa je bila najavljena na dnevnem redu in sicer je Slo za pogoje za
vpis v Studijski program kar zadeva znanje slovenskega jezika. Predlagano besedilo izenacuje
moznosti za vse Studente (izenaceni vstopni pogoji za vse, ki bi Zeleli $tudirati na UL), ne glede na
to ali izhajajo iz slovenskega ali drugega okolja pri tistih programih, kjer je znanje slovenskega
jezika pogoj za vpis (se zahteva znanje slovenskega jezika), s to resitvijo se izenacujejo vstopni
pogoji za vsakogar, ki bi Zelel Studirati na UL.

Senatu UL predlagamo, da se v tem primeru med vpisne pogoje za vpis v programe 1. ali 2.
stopnje vkljuéi nasledniji zapis:

Vsi kandidati morajo pri prijavi izkazati znanje slovenskega jezika na ravni B2 glede na
skupni evropski referenéni okvir za jezike (CEFR) z ustreznim potrdilom.

Ustrezna dokazila o izpolnjevanju tega vpisnega pogoja so:
- potrdilo o opravljenem izpitu iz slovenskega jezika na ravni B2 ali enakovredno
potrdilo,

- sprievalo o zaklju€eni osnovni Soli v RS ali zaklju€eni tuji osnovni Soli s slovenskim
uénim jezikom,
- maturitetno spri€evalo ali sprievalo zadnjega letnika izobraZzevalnega programa

srednjega strokovnega izobraZzevanja s katerega je razviden opravljen predmet
Slovenski jezik,

- spri¢evalo o zakljuéenem dvojeziénem (v slovenskem in tujem jeziku) srednjeSolskem
izobrazevanju ali o zakljuéenem tujem srednjeSolskem izobraZevanju s slovenskim
uénim jezikom,

- diploma o pridobljeni izobrazbi na visoko$olskem zavodu v RS v Studijskem
programu, in potrdilo (izjava), da je kandidat opravil program v slovenskem jeziku.

Predlog sklepa:

SKLEP st. 4.1.:

Senat UL sprejme predlog glede sprememb vpisnih pogojev za vpis v programe 1. ali 2.
stopnje kot sledi iz priloge.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

SKLEP st. 4.2.: N
Senat UL razveljavlja sklep sprejet na 11. seji Senata UL z dne 17. 12. 2002, kot sledi iz

priloge.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.




Rektor je po glasovanju ponudil besedo glede porocila rektorja ¢lanom Senata, tako je prof. dr.
Janez Kranjc predlagal, da bi bilo bolj elegantno v kolikor bi se namesto dveh sklepov (torej sklep
8t. 4.1 in sklep $t. 4.2) sprejel zgolj en sam sklep s predlaganim slede¢im besedilom: » Sprejmejo
se vpisni pogoji s Eimer se razveljavi sklep sprejet na 11. seji Senata UL z dne 17. 12. 2002.«
Rektor je vzel predlog senatorja prof. dr. Janeza Kranjca na znanje, vendar dejal, da bosta
obveljala dva razliéna sklepa.

Prof. dr. Matjaz Miko$ je podal vprasanje glede novega $tudijskega leta, ki se zacne 1. oktobra in
ljudi, ki so se pripravljeni zaposliti s prakse na UL in imajo odpovedne roke. Dejal je, da poskusajo
dobiti podobne kadre, zato ga je konkretno zanimalo ali Ze obstajajo kakrénekoli informacije kdaj bo
ministrica dala sklep na kadrovski in finanéni nacrt in ali kot UL vemo do kdaj bomo morali $e
¢akati, da s ¢akajoCimi podpiSemo pogodbe o zaposlitvi?

Glavni tajnik Mihaela Bauman PodojstrSek je na vprasanja odgovorila, da smo zal s strani
ministrstva dvakrat prejeli poziv, da moramo opraviti doio¢ene manjSe popravke/dopolnitve, poleg
poziva h popravkom smo prejeli tudi navodilo oz. informacijo, da v proraunu za letos$nje leto ni
sredstev za rekonstrukcijo in adaptacijo tistega dela stavbe Fakultete za socialno delo, ki smo ga
imeli v naértu in ker smo to spreminjali Zzeli ministrstvo, da to spremembo $e enkrat potrdi Upravni
odbor. Zaradi tega bo razpisana korespondencna seja in do konca tedna bo poslano gradivo na
ministrstvo, pri tem pa upamo, da bodo glede na prejeto dokumentacijo in opravljene popravke
konéno podali soglasje.

Ad 5.) Navodila za uravnavanje programske strukture Univerze v Ljubljani

Vodje delovne skupine ni bilo (prof. dr. Miha Juhart), zato je rektor prof. dr. Ivan Svetlik na kratko
povzel potek in delovanje delovne skupine. Le-ta se je ukvarjala z vprasanji odlo€anja o novih
programih in Sirjenju oz. kréenju vpisa v programe in njihovi reakreditaciji, pri ¢emer je bilo glavno
vprasanje glede pristojnosti kdo lahko sprejema te odlocitve, torej Senat UL ali Upravni odbor UL?
Predlog, da se to razmerje uredi na nacin kot zapisano v Navodilih pri ¢emer, da lahko UO na
predlog programov bodisi soglasje bodisi mnenje. Soglasje pri tistih programih, ko gre za pove€an
delez finanénih sredstev iz temeljnega stebra financiranja, mnenje pa takrat ko takSna odloCitev ne
potegne za sabo povec€anja sredstev.

Tako se pri novih programih zahteva, da mora imeti ¢lanica ustrezne vire (finanéne in ostale).
Odloc¢anje se za¢ne s programom dela v katerem mora biti novi program oz. tak§na sprememba ali
spreminjanje programov najavljeno ali sprejeto skozi potrditev program dela. Pomembno tudi to, da
s tem odpravljene tezave, ki so jih zaznavali ob prvotnih predlogih predstavniki ¢lanic (programi z
majhnim $tevilom vpisa in vpisi pod posebnimi pogoji). Dokument so dopolnili tudi v tocki, ki govori
kako se lahko $tudijski program, ki ni bil razpisan ponovno vkljuéi v razpis (razprava potekala na
kolegiju dekanov). Po kon&anem rektorjevem povzetku je besedo dobil predstavnik Studentov, ki je
podal vpradanje glede postopka uvajanja novega programa, ali $e vedno velja, da €lanica pripravi
program dela in ga poslie na Upravni odbor in Senat UL in ko je program dela potrjen in je zadeva
odobrena verjetno steée postopek naprej, kot je bilo to urejeno do sedaj? Rektor je predstavniku
$tudentov potrdil potek postopka kot je bilo zastavljeno vprasanje, s konéno potrditvijo, da se
potrjen program kasneje ponovno poslje na Senat UL, ki o potrjenem programu poda kon¢no
odlogitev (postopek po ustaljeni proceduri). Predstavnik $tudentov za tem izpostavi, da so v
preteklosti glede dokumenta imeli pripombe v zvezi s plaéljivimi Studijskimi programi, ki so bili
izjema brez kriterijev glede kakovosti teh programov ali upravi¢enosti, kot to velja za ostale
programe. Rektor glede tega ni vedel od kje so Studenti dobili to informacijo saj ta dokument o tem
ne govori. V nadaljevanju rektor pojasni, da dokument ne postavlja takdnih omejitev, kot so
postavljene za druge programe, takrat kadar so na voljo sredstva iz drugih virov, kljub temu pa
mora biti tak program podvrzen enakim merilom presoje kakovosti kot to velja za ostale programe.
Presoja se izvede po ustaljeni proceduri, torej se preveri ali bo tak program kakovostno postavljen
in izveden, pri tem Upravni odbor zanima ali so zagotovljena finanéna sredstva, Senat UL pa
izvede oceno kakovosti programa, torej se spusti v vsebino samega programa, ¢esar pa Upravni
odbor ne izvaja.



SKLEP $t. 5.:
»Senat Univerze v Ljubljani sprejme Navodila za uravnavanje programske strukture Univerze
v Ljubljani, kot sledi iz priloge.«

Sklep so senatorji sprejeli s 3 vzdrZzanimi glasovi.

Ad 6.) Spremembe Statuta Univerze v Ljubljani (nov 204.a ¢len in élen za RUL) in
Priloge k Statutu Univerze v Ljubljani

Prof. dr Frandiska Trobevsek Drobnak je kot élanica Statutarne komisije podala Senatu UL porocilo
o poteku 11. seje Statutarne komisije 22. 6 2015, Kjer je bil sprejet sklep, da Statutarna komisija
posreduje Senatu UL sklepe za spremembe Statuta UL. Spremembe se dotikajo treh podrocji; prva
sprememba oz prvi sklop se dotika dela izven UL na nadin, ki je bolj v skladu z delovno zakonodajo
(prepre¢evanje konkurenéne dejavnosti izven institucij). Druga sprememba se nanasa na
prepredevanje plagiatorstva pri zakljuCnih delih na vseh $tudijskin programih. Za izvedbo teh
sprememb potrebne spremembe dologil Statuta UL, konkretneje 127. in 171. €lena. Tretji sklop
sprememb pa se nana$a na predlog spremembe priloge Statuta UL, bolj natanéno gre za
problematiko dejavnosti &lanic. Namre¢ ministrstvo je ugotovilo, da se nekatere ¢lanice ukvarjajo z
dejavnostjo urejanja in omogo¢anja parkiranja na svojih parkirigéih, kar ni skladno s Statutom in
zakonodajo, zato je potrebna sprememba prilog Statuta UL. Rektor prof. dr. Ivan Svetlik je
predlagal razpravo za vsako spremembo posebej, sam je glede prve spremembe, torej vprasanja
dela izven UL (avtorski honorarji) dejal, da gre za vecjo spremembo, ki jo je potrebno urediti
skladno z 288. &lenom Statuta UL, kar pomeni, da je potrebno predlagano spremembo dati v
razpravo na Clanice.

Za rektorjem se je razpravi prikljucil prof. dr. Janez Kranjc, ki je opozoril, da je predlagana
formulacija sprememb Statuta UL preSiroka, isto mnenje je delil s predlaganim 171. clenom.
Namreé zapis »previsoka podobnost« kot je navedeno v spremembi besedila 171. ¢l. se mu je
zdela presiroko zastavljena, saj je potrebno vedeti kaj je visoka podobnost in kje potem pride do
previsoke podobnosti. Njegov prediog je bil, da bi bilo enostavnejse reéi »nedopustna podobnost«.
Zato je bilo njegovo mnenje, da bi bilo smotrno najti kak$no bolj konkretno in bolj ustrezno,
operativno formulacijo sprememb Clenov Statuta UL. Pojasnilo senatorju prof. dr. Janezu Kranjcu je
podal rektor prof. dr. Ivan Svetlik, ki je dejal, da se glede prvega sklopa sprememb torej
predlaganega 204. a ¢lena predvideva v zadnjem odstavku tega €lena Crtanje navedbe »iz prvega
odstavkak, saj gre za oba odstavka. Nadalje pa ta glen predvideva tudi pravilnik, ki ga sprejme
Senat UL v katerem je predvideno, da mora vsaka clanica opredelit svoje dejavnost s konkretnim
spiskom s &imer je reSen ta problem, ki ga je izpostavil senator prof. dr. Janez Kranjc. V razpravo
se je nato prikljucil senator prof. dr. Du$an Suput, ki je predlagal, da se v Clen zapise: »tiste
dejavnosti, ki so navedene v pogodbi o zaposlitvi, ki jo je delavec sklenil z rektorjem ali dekanom.«
Problematika glede izvajanja dela izven univerze se mora po senatorjevem mnenju urediti, vendar
na naéin, ki ne bo povzrogil dodatnih tezav in problemov. Rektor je senatorju pojasnil, da je tezava,
ki bi pri tej resitvi nastala ta, da bi morali potem v pogodbah o zaposlitvi povzemati Sirok nabor
dejavnosti posameznih fakultet. Zato je bila predlagana resitev, da se dejavnosti &lanic navedejo in
uredijo v posebnem pravilniku, torej vsaka &lanica bi na spisku podala s katerimi dejavnostmi se
dejansko ukvarja in na podlagi navedenih dejavnosti bi se potem izvajala regulacija kot jo
predvideva predliog 204. a Clena.

Naslednji komentar je podal senator prof. dr. Igor Papi¢, komentar se je nanasal na zapis »kKi jih
dejansko upravlja UL«, pri tem je senator podal predlog, da bi lahko zapisali »ki jih dejansko
opravlia posamezna ¢lanica UL.« Namreé pri dejavnostih s katerimi se &lanica ne ukvarja,
»komisija« ne bo izdajala soglasji zaposlenim, ki se ukvarjajo z drugimi dejavnostmi (primer.
gostilne) kot jih ima registrirane 0z. prijavljene posamezna Clanica na kateri deluje zaposleni
(komisiji se bo zdelo to irelevantno). Na tem mestu je glede besedila ¢lena podala pojasnilo Alenka
Golobi&, namreé samo besedilo v veliki meri povzema Zakon o delovnih razmerjih, ki se v takih
primerih navezuje na delodajalca, torej UL.




Senator prof. dr. Bojko Buéar je v svoji razpravi izpostavil vprasanje ali ne bi bilo bolj smiselno, da
bi UL delo izven UL zaostrila do te mere, da bi bilo predvideno »zunanje« delo na naéin, da bi lahko
potekalo zgolj preko UL. Poleg tega je izpostavil, da bi bila razprava veliko laZja v kolikor bi
senatorji imeli pred seboj ze nek osnutek tega pravilnika, ki ga predvideva konkretni &len, saj bi bile
zadeve veliko bolj jasne.

Prof. dr. MatjaZz Miko$ je kot naslednji razpravljavec povedal, da upa, da bo glede na sklep &t. 6.1,
ki predvideva postopek po 288. ¢lenu Statuta UL, predviden tudi nek razumen rok v skladu s tem
clenom (nekje do oktobra). Poleg tega v nadaljevanju poudari, da glede na besedilo predloga
Statutarne komisije: »da bodo spremembe obveljale naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, «
to pomeni, da v kolikor do takrat ne bo sprejet pravilnik na UL, ki opredeljuje izdajanje soglasji, gre
zgolj za mrtve ¢rke na papirju. Zatorej predlaga, da se v 4. ¢lenu vezZe veljavnost sprememb na
sprejetje pravilnika v nekem razumnem roku, ker v kolikor temu ne bo tako 3. ¢len predloga
Statutarne komisije ne bo mogel zaziveti, in kot UL ne bomo mogli izdajati soglasiji.

Za konec pa prof. dr. Matjaz Miko$ postavi vprasanje ali lahko €lanica, ki $e ni posredovala
sprememb dejavnosti (kot prilogo k osnutku predloga Statutarne komisije), to stori v naslednjih 3
mesecih v katerih se bo sklepalo po tem sklepu?

Predstavnik Studentov Janos JeZovnik v nadaljevanju postavi vprasanje o ureditvi podrocja
avtorskih honorarjev in podjemnih pogodb, predvsem ga zanima, kdaj bo urejeno to podrocje.
Rektor odgovori, da je to vse del te iste zgodbe, da pa v tem primeru ne gre za problematiko
statutarne narave in da bo ureditev tega podrocja (verjetno s pravilnikom) izpeljana tekom razprave
o pravilniku o dejavnostih.

Senatorka prof. dr. Metka Tekavci€ se vklju€i v razpravo z vprasanjem ali je to¢en zapis v predlogu
sklepa, da Clanice posredujejo predloge v amandmajski obliki. Namre¢ Elanice zanima ali bi bilo
mozno podajati zgolj sploSne pripombe, ki bi jih potem Statutarna komisija pripravila kot nek
smiseln in zaokrozen predlog, saj bi drugace lahko priSlo do zmede pri pripravi gradiva, v kolikor bi
vse Clanice predloge sprememb poSiljale v amandmajski obliki.

Rektor na podana vprasanja, pripombe in predloge pove, da bi s strani vodstva predlagali, da se
zadnji stavek 204. a ¢&lena spremeni tako, da se v zadnjem odstavku &rta navedba »iz prvega
odstavka«, kar pomeni, da se potem oba odstavka bolj natanéno uredita v pravilniku. Za resitev
skozi pogodbo o zaposlitvi pa poudari, da trenutno zal nimajo pripravljenega teksta.

Za rektorjem na navedbe senatorke prof. dr. Metke Tekavci¢ replicira prof. dr. Janez Kranjc, ki
poudari, da je potrebno vlagati predloge/pripombe v amandmajski obliki na podlagi Statuta in da v
kolikor temu ne bo tako vse skupaj pade kot celota.

Prof. dr FranciSka Trobev§ek Drobnak nadaljuje razpravo in pojasni kako je opisan nacin vlaganja
predlogov in sprememb skladno z 288. ¢lenom Statuta ter zakaj so se oprli na ta Clen.

Razprava se je nato nadaljevala glede vprasanja repozitorija UL, prof. dr. Metka TekavCi¢ je
poudarila, da naj se elektronsko preverjanje besedil uredi s posami¢nimi pravilniki na Elanicah ali
enotnim pravilnikom Univerze v Ljubljani (tu je imela v mislih predvsem pripombe prof. dr. Janeza
Kranjca glede definiranja visokega in previsokega ujemanja s katerimi se je povsem strinjala). V
pravilnikih bi se prav tako moralo zapovedati kdaj lahko mentor poda soglasje kljub visji stopnji
ujemanja (program za elektronsko preverjanje obarva besedilo predvsem v primerih, ko gre za
navajanje literature, razne pravne tekste, ki povzemajo zakonodajo oz. radunovodske tekste). Se
pa spraduje, e je potrebno, da se to posebej uredi za doktorske disertacije v 171. Cl., saj je to
lahko splogen &len, ki bi veljal za vse stopnje in vse ostale izdelke. Za konec razprave pa je prof. dr.
Metka Tekavéi¢ izpostavila $e vprasanje ali res potrebno, da Student poda pisno soglasje za
elektronsko preverjanje besedila.

Prof. dr. Janez Krek je na opozorilo prof. dr. Janeza Kranjca podal svoje strinjanje in poudaril, da je
bolje kot opredeliti trenutno uporabljen termin (visoko ali previsoko), pri ¢emer gre za koli¢inski
termin, uporabiti termin, ki presoja kakovost. Torej, da gre v primeru presojanja ali gre za plagiat ali
ne, tako ali tako za vpra$anje strokovne presoje, ki je v samem bistvu vedno preverjanje kakovosti.
Tu bi bilo veliko bolje se opredeliti zgolj glede tega ali gre za nedopustno ujemanje in dolociti kaj to
je, kot pa visoko ali previsoko ujemanje.

Rektor se s pripombami ni strinjal in bi trenutno besedilo pustil tako kot je.

Prof. dr Franciéka Trobevéek Drobnak odgovarja na vprasanje prof. dr. Metke Tekav€i¢, da nikjer ni
zapisano ali $tudent lahko prepreéi preverjanje s tem da odkloni pisno soglasje, trenutna ureditev
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glede soglasja je bolj kot ne politicna odloitev, ki je bila sprejeta s strani Senata UL in v primeru
odklonitve elektronskega preverjanja besedila to pomeni, da se samo besedilo $e vedno lahko
preveri na »roke«. V primeru prvega sklopa vprasanj prof. dr. Franéi$ka Trobevéek Drobnak podaja
sledeCe odgovore (glede veljavnosti ¢lena, torej kdaj bodo spremembe stopile v veljavo). V nadrtu
je postavitev roka ¢lanicam, v katerem bi te sprejele svoje pravilnike, v katerih bodo same dologile
nedopustne meje ujemanja, v marsikaterih primerih bodo nedopustne meje sprejete ne samo za
posamezne clanice, pa¢ pa celo za posamezne programe, to pa se bo seveda upostevalo pri
postavitvi roka v kon¢nih dolo¢bah predloga Statutarne komisije.

Prof. dr. DuSan Suput je izrazil zaskrblienost nad trenutnim stanjem (v kolikor je prav razumel
poroCanje Clanice Statutarne komisije), ki naj bi pomenilo, da dokler ne bodo sprejeti posamezni
pravilniki po ¢lanicah to pomeni, da je dovoljeno »plonkati«. Saj se Ze sedaj ve kaj je plagiat in kaj
ne, zaradi Cesar se lahko Ze sedaj ukrepa. Definiranje visokega in previsokega ujemanja je po
njegovem mnenju na ravni UL tezko dologljivo, saj so posamezna podrogja precej raznolika. Kot
primer je navedel, da lahko uporaba dolo¢enih metod na naravoslovnem podrogju doprinese veliko
odstotkov ujemanja, pa kljub temu ne gre za plagiat.

Prof. dr. Bojko Bucar je izrazil mnenje glede dveh zadev. Prvo mnenje se dotika oddaje
zakljucnega dela v tiskani in elektronski verziji, kar po njegovem predstavlja neko zastarelo
razmisljanje, saj ima UL ustanovljen repozitorij, zaradi éesar bi bilo smotrno razmisliti ali bi bila na
tem mestu elektronska oddaja zakljuénega dela povsem dovolj oz. to odlogitev prepustimo
Clanicam. Druga zadeva, ki se mu zdi veliko bolj pomembna pa so sankcije, ki jih predvideva Statut
UL glede plagiatorstva. NajhujSa sankcija, ki jo trenutno predvideva Statut na tem podrogju je
suspenz Studenta za eno leto, kar pa je v teh &asih po mnenju senatorja prof. dr. Budarja
nesmiselno, zato sam predlaga izkljucitev Studenta. Prof. dr. Matjaz Miko$ se je tekom razprave
dotaknil dikcije 171. €lena, pri kateri mu ni najbolj jasno kdo bo pripravil porogilo o ujemanju
besedila (morebiti ratunalnik?), nadalje pa bo nekdo moral doloéiti to preveliko podobnost ujemanja
besedila na podlagi porocila. Kot gre trenutni predlog bo to opredeljeno v posameznem pravilniku
Clanice, lahko bo pisan celo za posami¢ni $tudijski program. Torej na podlagi pripravijenega
poroCila bo Senat Elanice na nekem glasovanju zavrnil doktorat $tudenta zaradi prevelikega
ujemanja (sklep Senata, da doktorat ni ocenjen). Kje in komu se bo potem Student pritoZil, kdo bo
podpisal oceno o prevelikem ujemanju, kdo bo prevzel odgovornost, da se postopek doktoriranja
konca s sklepom Senata? Tu prof. dr. Miko$ izpostavi: »Ge citiras to pomeni, da si podoben ampak
to je v redu, saj gre za navajanje.«

Po predpisanem gre za » v naprej« ugotovljen plagiat, kar pa lahko definira posamezna &lanica za
svoj studijski program in predpiSe postopek ugotavijanja le-tega. Kajti danes poteka samo
ugotavljanje ali gre za plagiat ali ne na nacin, da te nekdo prijavi in nato ste¢e postopek
ugotavljanja plagiatorstva.

Mojca Kotar glede samega predloga €lena in postopka ugotavljanja ujemanja besedila pojasni, da
ko Senat prejme porocilo, to pomeni, da je to konéna stopnja dvofaznega postopka. Po prvem
preverjanju podobnosti se mora, v primeru ugotovitve prevelike stopnje podobnosti/ujemanja, v
roku 10 dni sestati mentor s somentorji in le-ti skupaj pregledajo delo. Pri pregledu uporabijo tiskani
izvod, elektronski izvod, porocilo detektorja in interaktivni pregled vsebine, ki ga pokaze
programska oprema, potem imajo 3 moznosti odlo¢itve: - vse je citirano v redu in spustijo kandidata
naprej, - prepisano je preve¢ in zatorej Studentu naroéijo popravek, ter predlog za disciplinski
postopek (se posreduje Senatu €lanice, ki nato odlogi).

Prof. dr. Janez Kranjc je v nadaljevanju razprave ponovno izpostavi, da je potrebno oznaciti stvari s
svojim imenom (podobnost je lahko velika pa to e ni enakost), plagiat je kakovostna oznaka in pri
tem ne gre samo za podobnost in enakost. Zatorej je potrebno v tem primeru uporabiti besedo
plagiat in ne »prevelike oz. velike stopnje ujemanja.« Na konkretno pripombo je odgovorila Mojca
Kotar, ki je pojasnila da program primerja zgolj besede in posami¢ne ¢rke, oznacitev ali gre za
plagiat ali ne pa poda mentor in somentorji (komisija).

Rektor v razpravi poudari, da bo konkretno dolo¢eno s pravilniki in da brez razpravljanja o
podobnostih ne moremo odlocati ali gre za plagiat ali ne.

Prof. dr. Janez Krek pove, da je mozno, da gre za plagiat pa sam program neke podobnosti sploh
ne ugotovi, zato je potrebno dolociti odstotke ujemanja, ki so indic za pregled dela s strani komisije.



Prof. dr. MatjaZ Miko$ v nadaljevanju poudari, da v kolikor velja, da vsak ki odda delo in mu
racunalnik ugotovi podobnost, in kasneje na podlagi te ugotovitve mentor in somentoriji odlogijo ali
gre za plagiat ali ne, potem mu je zadeva bolj jasna. Vendar ponovno izpostavi, da je v tem primeru
moznost pritozbe skladno z ZUP zgolj zoper porogilo, ki ga podpisejo mentor in somentoriji.

Mojca Kotar na pripombe &lanov Senata UL pojasni, da je vse kar si €lani Senata UL Zelijo in kar so
izpostavili, pripravljeno v osnutku predloga za spremembe Statuta UL.

|zr. prof. dr. Vesna Leskosek pove, da je pri njih praksa, da ze vsaj eno leto preverjajo diplomske,
magistrske kot tudi doktorske naloge, in so prigli do ugotovitve, da je odstotek je nemogoce doloditi.
Namre¢ ima lahko nizko stopnjo ujemanja, pa je dologene zapise povzel brez navajanja (tore;j jih je
ukradel), nekdo pa ima lahko izjemno visoko stopnjo ujemanja, pa je v sami nalogi vse lepo in
pravilno citiral. Zatorej ima mentor na podlagi porogila iz programa »Turn it« veliko odgovornost ali
bo spustil naprej Studenta in njegovo delo ali ne.

Prof .dr. Bojko Bu¢ar poudari, da na podlagi tega porogiia odgovornost za nadaljnje postopanje ni
samo na mentorju, pac pa $e vedno tudi na $tudentu.

Prof. dr. Peter Semrl pojasni, da je plagiat tisto o éemer kompetentna skupina strokovnjakov rece,
da je plagiat, do takrat pa so odstotki zgolj mozni indici o obstoju plagiata.

SKLEP st. 6.1.:

Senat Univerze v Ljubljani sprejme osnutek sprememb in dopolnitev Statuta Univerze v Ljubljani v
skladu s predlogom Statutarne komisije Univerze v Ljubljani z dne 22. 6. 2015, ki je priloga tega
sklepa. Postopek za spremembo statuta se nadaljuje v skladu z dologili 288. &lena Statuta Univerze
v Ljubljani. Pri tem se tekst 204. a ¢lena dopolni s &rtanjem »iz prvega odstavka« v zadnjem stavku.

Sklep so senatoriji sprejeli soglasno.

SKLEP st. 6.1.1:
Senat UL posreduje predlog sprememb Statuta UL &lanicam, da v roku 90 dni posredujejo
amandmaje k predlaganim spremembam.

Sklep so senatoriji sprejeli soglasno.

SKLEP st. 6.2.:

Senat Univerze v Ljubljani sprejme spremembe in dopolnitve Priloge k Statutu Univerze v
Ljubljani in njen Cistopis, hkrati pa sprejme obrazloZitev k novim dejavnostim &lanic UL, kot
sledi iz priloge.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

Ad 7.) Sprememba Meril za volitve v nazive visoko$olskih uéiteljev, znanstvenih delavcev ter
sodelavcev Univerze v Ljubljani

Namestnik predsednika HK UL prof. dr. Jurij Jakli¢ v samem zadetku pojasni, da je pobuda za
presojo 33. Clena Meril prisla s strani UL FF, ki je opozorila na dejstvo, da bi zaradi trenutnega
zapisa v Merilih lahko priSlo do neZelenih posledic. Namre¢ v primeru priznanja enakovrednosti
naziva pridoblienega na drugi univerzi, bi se lahko le-ta glede na formulacijo v Merilih (zadnji
odstavek konkretnega €lena) priznala za enako dobo, kot velja elekcija v ustrezen ugiteljski naziv
na UL. Posledica bi lahko bila, da bi kandidat zaprosil za priznanje enakovrednosti naziva na UL tik
pred potekom veljavnosti naziva na domaci univerzi, v primeru priznanja enakovrednosti na UL pa
bi to pomenilo podalj§anje naziva, ki na domadi univerzi ne velja veg, poleg tega bi v tem primeru
lahko Slo za neenako obravnavanje domadih kandidatov.
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Prof. dr. Dusan Suput razume dilemo, vendar izpostavi dejstvo, da obstojijo v tujini dolo¢eni nazivi
za nedoloCen Cas oz. obstojijo dolo¢eni nazivi, katerih veljavnost ni definirana. Kako bomo
postopali v teh primerih?

Prof. dr. Janez Kranjc opozarja, da gre v primeru ugotavljanja enakovrednosti naziva za
ugotavljanje enakovrednosti koli€inskih in kakovostnih pogojev, kar ni isto kot asovna kategorija.
In Ce se ugotovi, da so ti kriteriji enaki, se enakovrednost naziva prizna, pri éemer pa omejitev
¢asovne veljavnosti Ze sedaj obstaja na matiéni univerzi.

Rektor replicira na opozorilo prof. dr. Janeza Kranjca, da so bili pomisleki, ki so sprozili nastanek
predloga spremembe 33. ¢lena Meril, glede primera, ko se nekomu izteka naziv na matiéni univerzi
pa ta oseba nima pogojev za ponovno izvolitev oz. izvolitev vi§ji naziv in zaradi tega vloZi viogo za
priznavanje enakovrednosti naziva na UL.

Prof. dr. Janez Kranjc poudari, da tako kot je trenutno zapisano, dejansko gre za ugotavljanje
enakovrednosti naziva in druge moznosti glede na zapis v Merilih niti ni in v kolikor tako dologilo
Meril omogoci oz. je omogocilo kandidatu, ki ni imel izpolnjenih pogojev za izvolitev, da je na UL
pridobil priznano enakovrednost naziva, je to zgolj problem UL.

Prof. dr. Bojko Bucar razume problem kot je bil izpostavljen, vendar opozarja na razli¢ne sisteme
zunaj Slovenije, ki omogoéajo tudi nizjim nazivom izvolitev za nedolo&en &as, zato predlaga, da se
na koncu predlagane spremembe zapiSe: »ali kot to velja za elekcijsko dobo Univerze v
Ljubljani,oz. kar potece prej.«

Prof. dr. MatjaZ Miko$ predlaga, da glede na izpostavljene predloge (celoten postopek priznavanja
naziva pridoblienega na drugi univerzi) ¢rtamo in tem kandidatom podelimo naziv gostujoéega
ucitelja ali raziskovalca, pri ¢emer je Casovna veljavnost 1 leto oz. 2 leti. Po tem &asu pa jim
omogocimo redno izvolitev v naziv skladno z Merili (habilitacijski postopek).

Prof. dr. Janez Kranjc izpostavlja, da birokratske ovire oZijo moznosti odloanja UL (to poénemo
seda;).

Prof. dr. Kaleni¢ Ram8ak izpostavi lasten primer, ki se jim je zgodil ob razpisu za prosto delovno
mesto, ko se je prijavil kandidat iz druge univerze, pri cemer mu je naziv na matiéni univerzi veljal le
Se pol leta.

Prof. dr. Nikolaj Zimic je v razpravi poudaril vprasanje, zakaj potrebujemo ta institut? Konkretno ga
potrebujemo ob zaposlovanju (morebitni razpisi), pri ¢emer kandidatom omogo¢amo, da preskogijo
vse vmesne faze habilitiranja, ki bi jih drugaée morali opraviti na UL, da bi tudi na UL pridobili enak
naziv kot na mati€ni univerzi (recimo redni profesor). Edina razlika od habilitacijiskega postopka je
ta, da tak kandidat ne potrebuje zgodovine.

Prof. mag. Peter Gabrijel€i¢ predlaga, da bi bila najboljSa zas¢ita v tem primeru ta, da ¢asovno
veljavnost enakovrednosti naziva veZzemo na veljavnost naziva na mati¢ni univerzi.

Prof. dr. Jurij Jakli¢ je Se dodatno pojasnil, da se vloga kandidata za ugotavljanje enakovrednosti
naziva presoja taka in v stanju (glede izpolnjevanja pogojev) kot je bila vloZzena na mati¢ni instituciji
takrat, ko jo je kandidat vlozil kot viogo za izvolitev v naziv. Torej od takrat pretecena leta in dosezki
od kar ima naziv mu v tem primeru ne Koristijo, saj se ob ugotavljanju enakovrednosti naziva ne
upostevajo.

Prof. dr. Janez Kranjc pojasni zakaj ta postopek. Torej, da se skraj$a postopek za kandidata in po
nepotrebnem ne obremenjuje Habilitacijske komisije, tu po njegovem mnenju bolj potrebno
konkretno in natanéno definirati razpis za prosto delovno mesto, ki bi tak$nim kandidatom
prepreCeval prijavo oz. moznost izbora. Prof. dr. Metka Tekav¢i¢ pojasni primer iz UL EF in
predlaga sprejem predlaganih sprememb s strani HK UL.

Alenka Golobi¢ ne predlog rektorja pojasni, da je postopek ugotavijanja enakovrednosti naziva
opredeljen v Statutu in ga mora UL kot takega upostevati v primeru, da se na razpis prijavi takSen
kandidat. Pri ¢emer pa v postopku ugotavljanja enakovrednosti naziva ni nikjer ni¢ opredeljeno
kako je s preverjanjem pedagoske usposobljenosti kandidata.

Prof. dr. Janez Kranjc opozarja, da piSe popolnoma jasno, da se tekom postopka ugotavljanja
enakovrednosti naziva, ugotavlja enakovrednost koli¢inskih in kakovostnih kriterijev na temelju
katerih je kandidat pridobil uciteljski naziv. Torej tu je zajeta tudi pedagoSka usposobljenost.

Prof. dr. Jurij Jakli¢ se zavzema za ureditev spremembe na nacin, da se zahteva minimalnega od
¢asovnih kriterijev, torej da se zapise, da naziv velja najvec toliko kot velja na UL oz. kot velja na
maticni instituciji.



Rektor povzame razpravo in ugotovi, da imajo dva predloga spremembe 33. &lena Meril. Prvi je
predlog kot ga je podala HK UL in dopolnil prof. dr. Du$an Suput, »priznanje enakovrednosti naziva
velja za enako dobo kot velja na univerzi na kateri je bil ugiteljski naziv pridobljen, vendar ne dije
kot bi veljal na UL. Druga moznost pa je po rektorjevem mnenju, da tega predloga ne sprejmejo, saj
trenutni zapis in postopek pomenita, da je bil s preverjanjem kakovostnih in koli¢inskih pogojev
opravljen habilitacijski postopek oz. akt habilitacije, zatorej je &asovna veljavnost priznanega naziva
enaka Casovni veljavnosti na UL pridoblienega naziva.

Prof. dr. Janez Kranjc poudari, da zapis za enako dobo pomeni za enako dobo, torej od priznanja
naprej in ne do konca elekcije na mati¢ni ustanovi.

Prof. dr. Igor Papi¢ proti koncu razprave potegne analogijo s priznavanjem diplom, torej ¢e ima
naziv na drugi ustanovi mu ga mi priznamo in ne podelimo nasega naziva. Ce mu na drugi instituciji
poteCe naziv potem nima ve¢ habilitacije in ni potrebe po podeljevanju habilitacije s strani UL za
Cas trajanja naziva pridobljenega na tuji univerzi.

Rektor predlaga glasovanje o prediogu HK UL in o predlog prof. dr. Jurija Jakliéa o preoblikovanju
predloga HK UL (sprememba formulacije) na naéin: »priznanje enakovrednega naziva velja do
izteka naziva na univerzi na kateri je bil uditeljski naziv pridobljen, vendar ne dlje kot enak naziv na
Univerzi v Ljubljani.«

SKLEP $t. 7.:

Senat UL sprejme spremembe in dopolnitve Meril za volitve v nazive visoko$olskih ugiteljev,
znanstvenih delavcev ter sodelavcev Univerze v Ljubljani z dne 25. 10 . 2011 (in spremembe z dne
24. 4. 2012 in 21. 10. 2014), kot sledi iz priloge in predlagane spremembe formulacije sprejete na
19. seji Senata UL.

Sklep so senatorii sprejeli z 1 glasom proti.

Ad 8.) Sprememba 7. élena Pravilnika o podeljevanju Presernovih nagrad Studentom UL

Predsednica Komisije za PreSernove nagrade prof. dr. Jasmina Marki¢ je za zadetek podala
povzetek oblikovanja predloga spremembe. Prof. dr. Janez Kranjc je nadaljeval razpravo z
vpradanjem kdo bo ocenjeval te naloge? Clani komisije namreé pregledajo naloge in jih tudi
ocenijo, torej kdo bo razumel jezik v katerem bo pisal tak $tudent oz. v primeru, da takega
ocenjevalca ne bo, bo naloga ocenjena na podlagi povzetka, kar pa pomeni neenakopravno
obravnavanje ostalih kandidatov, ki so pisali v Slovens$gini.

Rektor poudari, da je predpostavka na tem mestu program v tujem jeziku, torej nekdo mora te
programe izvajati iz Cesar sledi, da bodo tudi obstajali ucitelji, ki bodo te jezike razumeli in lahko
pregledali naloge kandidatov. Prof dr. Metka Tekav¢i¢ poda opozorilo in nasvet, da naj ¢lanice v
komisije, ki podeljujejo nagrade S$tudentom, izvolijo predstavnike/ucitelje, ki razumejo jezike v
katerih potekajo programi na ¢lanicah.

Predstavnik Studentov Jano$ Jezovnik pristavi, da je strokovno podroéje iz katerega prihaja naloga
tudi eden izmed omejujocih faktorjev, ki bi ¢€lanom komisije lahko predstavljal neko prepreko za
podajanje strokovne ocene. y

Prof. dr. Du$an Suput opozarja na ocenjevanje nalog zgolj s strani mentorja, ki edini poleg
kandidata govori konkreten tuj jezik in ob tem izpostavlja, da neke enakopravnosti v tem primeru ne
bo mozno dosedi.

Prof. dr. Matjaz Miko$ izpostavija preimenovanje nagrade v Noordungovo nagrado, za lazje
loCevanje ter predlaga spremembo formulacije besedila na naéin, da se zapis »vpisan« zamenja z
zapisom »vpisal«, torej da je dikcija slede€a: »ali v tujem jeziku, ¢e je Student vpisal Studijski
program.« '

Prof. dr. Kaleni¢ Rams$ak se je vkljuéila v razpravo z izpostavitvijo sedanje ureditve glede
podeljevanja PreSernovih nagrad Studentom tujih jezikov, tem se lahko podeli nagrado v kolikor so
nalogo prevedli v slovens¢ino.
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Predstavnik $tudentov Jano$ JeZovnik je za zakljuéek razprave podal predlog, da se formulira
dikcija na slede¢i nacin: »ali v tujem jeziku, ¢e gre za zakljuéno delo Studenta Studijskega
programa, ki se deloma ali v celoti izvaja v tujem jeziku.«

SKLEP &t. 8.:
Senat UL sprejme spremembe 7. ¢lena Pravilnika o podeljevanju PreSernovih nagrad $tudentom
UL, kot sledi iz priloge.

Sklep so senatoriji sprejeli s tremi vzdrZzanimi glasovi.

| Ad 9.) Poro¢ilo Komisije za obstudijske dejavnosti ]

Senat UL se seznani s porogilom o delu Komisije za obstudijske dejavnosti in sprejetim sklepom na
podlagi pooblastila Senata UL.

Ad 10.) Poroéilo Komisije za dodi rof. dr. Dusan Petrovié, élan komisije

Senat UL se seznani s poroéilom o delu Komisije za dodiplomski §tudij s 14. redne seje KDS z
dne 16. 6. 2015 in sprejetimi sklepi na podlagi pooblastila Senata UL.

Predlog sklepov:

SKLEP st. 10.1.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski Studij predlog Univerze v Ljubljani
Filozofske fakultete za podalj$anje akreditacije 19 prvostopenjskih univerzitetnih Studijskih
programov (enopredmetnih Francistika z romanistiko, Muzikologija, Sinologija, Japonologija,
Filozofjja ter dvodisciplinarnih Spanski jezik in knjizevnost, Francistika, Italijanski jezik in
knjizevnost, Primerjalno slovansko jezikoslovje, Primerjalno jezikoslovje, JuzZnoslovanski $tudii,
Sociologija, Primerjalna knjizevnost in literarna teorija, Kulture Vzhodne Azije, Japonologija,
Geografija, Filozofija, Umetnostna zgodovina, Etnologija in kulturna antropologija).

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.2.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Akademije za glasbo za podalj$anje akreditacije prvostopenjskih univerzitetnih $tudijskih
programov Glasbena umetnost in Glasbena pedagogika.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.3.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Fakultete za strojniStvo za podaljSanje akreditacije prvostopenjskega visoko$olskega strokovnega
Studijskega programa Strojnistvo (preimenovan v: Strojnistvo — Projektno aplikativni program).
Predlog se posreduje v nadaljnjo obravhavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.4.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
NaravoslovnotehniSske fakultete za podalj$anje akreditacije dveh prvostopenjskih visoko$olskih
strokovnih Studijskih programov (Metalurske tehnologije in Geotehnologija in rudarstvo), dveh
prvostopenjskih univerzitetnih Studijskih programov (Geologijja in InZenirstvo materialov) in
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prvostopenjskega interdisciplinarnega univerzitetnega Studijskega programa Gospodarsko
geoinZenirstvo (UL NTF in UL EF).
Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP $t. 10.5.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Medicinske fakultete za podaljSanje akreditacije enovitega magistrskega Studijskega programa
Medicina in enovitega magistrskega studijskega programa Dentalna medicina.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravhavo na NAKVIS.

SKLEP $t.10.6.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski Studij predlog Univerze v Ljubljani
Fakultete za Sport za podalj$anje akreditacije Stirih prvostopenjskih univerzitetnih Studijskih
programov: Kineziologija, Sportna vzgoja, Sportno treniranje in Sportna rekreacija.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.7.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Fakultete za matematiko in fiziko za podalj$anje akreditacije enovitega magistrskega $tudijskega
programa Pedagoska matematika in prvostopenjskega visokoSolskega strokovnega studijskega
programa Fizikalna merilna tehnika.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.8.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Fakultete za socialno delo za podalj$anje akreditacije prvostopenjskega univerzitetnega studijskega
programa Socialno delo.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.9.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski $tudij predlog Univerze v Ljubljani
Pedagoske fakultete za podalj$anje akreditacije sedmih prvostopenjskih Studijskin programov:
univerzitetnih Dvopredmetni uéitelj, Likovna pedagogika, Specialna in rehabilitacijska pedagogika,
Socialna pedagogika, Logopedija in surdopedagogika in Razredni pouk ter visokoSolskega
strokovnega Studijskega programa PredSolska vzgoja.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.10.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski Studij predlog Univerze v Ljubljani
Teoloke fakultete za podalj$anje akreditacije dveh prvostopenjskih univerzitetnih Studijskih
programov: Teoloski in religijski $tudiji ter dvodisciplinarni Teoloki Studiji in dveh Studijskih
programov za izpopolnjevanje: Duhovno izpopolnjevanje in Pastoralno izpopolnjevanje.

Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.11.:

Senat UL sprejema na predlog Komisije za dodiplomski §tudij predlog Univerze v Ljubljani Pravne
fakultete podalj$anje akreditacije prvostopenjskega univerzitetnega studijskega programa Pravo.
Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo na NAKVIS.

SKLEP st. 10.12.:

Senat UL pooblaséa Komisijo za dodiplomski $tudij, da izvede vse potrebne postopke za
pripravo Razpisa za vpis v dodiplomske in enovite magistrske Studijske programe v Studijskem letu
2016/2017.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.
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Studij

rof. dr. Maruska Subic Kovaé, predsednica

Ad 11.) Porocéilo Komisije za maqistrski

Senat UL se seznani s Porogilom o delu Komisije Senata UL za magistrski tudij s 15. seje z dne
18. 6. 2015 ter sprejetimi sklepi na podlagi pooblastila Senata UL.

Predlog sklepov:

SKLEP st. 11.1:

Senat UL sprejme na predlog Komisije za magistrski $tudij predlog Zdravstvene fakultete za
podaljSanje akreditacije magistrskega $tudijskega programa 2. stopnje Radioloska tehnologija.
Predlog se posreduje v nadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem $olstvu.

SKLEP st. 11.2:

Senat UL sprejme na predlog Komisije za magistrski $tudij predloga Teoloske fakultete za
podaljSanje akreditacije magistrskih $tudijskih programov 2. stopnje Zakonski in druzinski $tudiji ter
Religiologija in etika.

Predloga se posredujeta v nadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem
Solstvu.

SKLEP st. 11.3:

Senat UL sprejme na predlog Komisije za magistrski $tudij predloge Filozofske fakultete za
podalj$anje akreditacije magistrskih Studijskin programov 2. stopnje Arheologija, Hispanistika,
ltalijanski jezik in knjizevnost (dvodisciplinarni), Spanski jezik in knjizevnost (dvodisciplinarni),
Primerjalno slovansko jezikoslovje (dvodisciplinarni) in Slovenistika (dvodisciplinarni).

Predlogi se posredujejo v nadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem
Solstvu.

SKLEP st. 11.4:

Senat UL sprejme na predlog Komisije za magistrski $tudij predloga Fakultete za matematiko in
fiziko za podalj$anje akreditacije magistrskih $tudijskih programov 2. stopnje Fizika in Jedrska
tehnika.

Predloga se posredujeta v nadaljnjo obravnavo Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem
Solstvu.

SKLEP st. 11.5:

Senat UL sprejme Rokovnik za pripravo Razpisa za vpis v magistrske $tudijske programe 2.
stopnje v Studijskem letu 2016/2017.

Priloga sklepa je Rokovnik in informacija o pripravi Razpisa za vpis v magistrske $tudijske
programe 2. stopnje v Studijskem letu 2016/2017.

Sklep so senatoriji sprejeli soglasno.

Senat UL se seznanja s poroCilom o delu Komisije za doktorski $tudij, na katerih je med drugim:

- Po pooblastilu Senata UL dala soglasja k temam doktorskih disertacij in njihovim
dopolnitvam (Priloga 1);

- Po pooblastilu Senata UL potrdila spremembe doktorskih $tudijskih programov Strojnistvo,
IzobraZevanje uciteljev in edukacijske vede, Statistika in Biomedicina;

- Komisija za doktorski Studij je v skladu s pooblastilom Senata UL z 18. seje, 26. 05. 2015,
odlo¢ala o pritozbi Irene Pangersic in pritozbo studentke Irene Pangersic zoper odlocbo
Senata Univerze v Ljubljani Filozofske fakultete §t. RDrS/DOK-116-14/AR z dne 25. 2.
2015, v postopku prehoda iz doktorskega Studijskega programa Arhitektura v

13



interdisciplinarni doktorski Studijski program Humanistika in druzboslovje, kot neutemelieno
zavrnila;

- Komisija za doktorski $tudij je v skladu s pooblastilom Senata UL z 18. seje, 26. 05. 2015,
odlocala o pritozbi Julijane Stojan in pritozbo Studentke Julijane Stojan zoper odlo¢bo
Senata Univerze v Ljubljani Filozofske fakultete §t. RDrS/DOK-162-15/ON z dne 7. 4. 2015,
v postopku ponovnega podalj§anja veljavnosti teme doktorske disertacije, kot neutemeljeno
zavrnila;

- Komisija za doktorski Studij je sprejela Rokovnik za pripravo Razpisa za vpis v doktorske
Studijske programe 3. stopnje v studijskem letu 2016/2017 (priloga 2).

Predlog sklepov:

SKLEP st. 12.1:

Senat UL sprejme sklep o podalj$anju akreditacije interdisciplinarnega doktorskega Studijskega
programa Humanistika in druzboslovje in viogo posreduje NAKVIS-u v nadaljnji postopek.

Senat ocenjuje, da je predlog Fakultete za druzbene vede in Filozofske fakultete ob sodelovanju
Akademije za glasbo, Akademije za gledali§¢e, radio, film in televizijo, Fakultete za matematiko in
fiziko, Fakultete za ra¢unalnistvo in informatiko, Fakultete za socialno delo ter Teoloske fakultete,
pripravljen v skladu z Merili za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih
programov.

SKLEP $t. 12.2:

Senat UL sprejme sklep o podalj$anju akreditacije doktorskega Studijskega programa Grajeno
okolje in viogo posreduje NAKVIS-u v nadaljnji postopek.

Komisija ocenjuje, da je predlog Fakultete za gradbeni$tvo in geodezijo, ob sodelovanju
Naravoslovnotehniske fakultete, pripravljen v skladu z Merili za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokoSolskih zavodov in Studijskih programov.

SKLEP st. 12.3:

Senat UL sprejme sklep o podaljSanju akreditacije doktorskega Studijskega programa
Matematika in fizika in viogo posreduje NAKVIS-u v nadaljnji postopek.

Komisija ocenjuje, da je predlog Fakultete za matematiko in fiziko pripravljen v skladu z Merili za
akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in Studijskih programov.

SKLEP st. 12.4:

Senat UL sprejme sklep o podalj$anju akreditacijehdoktorskega Studijskega programa
Kineziologija in viogo posreduje NAKVIS-u v nadaljnji postopek.

Komisija ocenjuje, da je predlog Fakultete za $port pripravljen v skladu z Merili za akreditacijo in
zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in Studijskih programov.

SKLEP 8t. 12.5:

Senat UL sprejme sklep o podalj$anju akreditacije doktorskega Studijskega programa Strojnistvo
in vlogo posreduje NAKVIS-u v nadaljnji postopek.
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Komisija ocenjuje, da je predlog Fakultete za strojnistvo pripravijen v skladu z Merili za akreditacijo
in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in $tudijskih programov.

SKLEP st. 12.6:
Senat UL pooblas¢a Komisijo za doktorski $tudij, da pripravi in sprejme skupno besedilo razpisa

za vpis v doktorske Studijske programe 3. stopnje za $tudijsko leto 2016/2017 in o tem poro¢a
Senatu.

Sklep so senatoriji sprejeli soglasno.

Ad 13.) Porodéilo Habilitacijske komisije, volitve rednih profesorjev in uporaba meril za
volitve v nazive (prof. dr. Jurij Jaklié, namestnik predsednika komisije)

1. Volitve rednih profesorjev, predstavitve kandidatov, vioge, najpomembnej$a dela za
naslednje kandidate:

izr. prof. Tomaz Petra¢, akademski glasbenik — pianist, AG;

izr. prof. dr. Polona Domadenik, univ. dipl. ekon., EF;

izr. prof. dr. Klement Podnart, univ. dipl. kom., FDV:

izr. prof. dr. Spela Vintar, univ. dipl. nem. - prev. in prof. angl., FF;
izr. prof. dr. Robert Brus, univ. dipl. inZ. gozd., BF;

izr. prof. dr. Aljo$a Bavec, univ. dipl. biol., MF;

izr. prof. dr. Slavko Krajnc, TEOF.

NOoOOE WM

Predlog sklepov:

SKLEP $t. 13.1.:
|zr. prof. TomaZ Petra¢, akademski glasbenik — pianist, se izvoli v naziv redni profesor za podrogje
klavir, na Univerzi v Ljubljani, Akademiji za glasbo.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

SKLEP $t. 13.2.:
zr. prof. dr. Polona Domadenik, univ. dipl. ekon., se izvoli v naziv redna profesorica za podrocje
ekonomija, na Univerzi v Ljubljani, Ekonomski fakulteti.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

SKLEP st. 13.3.:
|zr. prof. dr. Klement Podnart, univ. dipl. kom., se izvoli v naziv redni profesor za podrogje trzno
komuniciranje, na Univerzi v Ljubljani, Fakulteti za druzbene vede.

Sklep so senatoriji sprejeli soglasno.

SKLEP $t. 13.4.: _
Izr. prof. dr. Spela Vintar, univ. dipl. nem. - prev. in prof. angl., se izvoli v naziv redna profesorica za
podrocje prevodoslovje, na Univerzi v Ljubljani, Filozofski fakulteti.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.
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SKLEP $t. 13.5.:
|zr. prof. dr. Robert Brus, univ. dipl. inZ. gozd., se izvoli v naziv redni profesor za podrocje gojenje
gozdov, na Univerzi v Ljubljani, Biotehniski fakulteti.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

SKLEP st. 13.6.:
|zr. prof. dr. AljoSa Bavec, univ. dipl. biol., se izvoli v naziv redni profesor za podrocje biokemija in
molekularna biologija, na Univerzi v Ljubljani, Medicinski fakulteti.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

SKLEP $t. 13.7.:
lzr. prof. dr. Slavko Krajnc, se izvoli v naziv redni profesor za podrocje liturgika, na Univerzi v
Ljubljani, Teoloski fakulteti.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

2. Porog¢ilo o delu HK UL na 16. seji z dne 27. maja 2015.

Senat UL se je seznanil z delom Habilitacijske komisije UL na njeni 16. seji z dne 27.5.2015.

3. Dopolnitev interpretacij Meril za volitve UL BF; prejeto po navadni posti, dne 11.5.2015

Merila za volitve v nazive visoko3olskih ugiteljev, znanstevnih delavcev ter sodelavcev univerze v
Ljubljani - interpretacija Biotehniske fakultete, sprejeto na 8. seji Senata Biotehniske fakultete, 27.
6. 2011, z dopolnitvami sprejetimi na 15. seji Senata Biotehniske fakultete, 4. 5. 2015

Predlagane spremembe se nahajajo v naslednjih &lenih:
* Redni profesor in znanstveni svetnik (54. &len Meril)
e lIzredni profesor in vi§ji znanstveni sodelavec (58. ¢len Meril)
e Ponovna izvolitev v naziv izrednega profesorja ali vi§jega znanstvenega sodelavca (sprejeto
na 11. seji senata BF, 19.12.2011, 56. sklep)
e Docent in znanstveni sodelavec (62. &len Meril)
e Ponovna izvolitev v naziv docenta ali znanstvenega sodelavca (sprejeto na 11. seji senata
BF, 19.12.2011, 56. sklep)
e Kazalci mednarodne odmevnosti za umetniska dela (47. ¢len) — za podroéje Krajinsko
oblikovanje
Interpretacija 60. lena Meril UL za podrogje Krajinsko oblikovanje
Ponovna izvolitev v naziv asistent
Ponovna izvolitev v naziv asistent — raziskovalec
Ponovna izvolitev v naziv asistent po umetnigki poti
Razvrstitev revij v skupine

1.1.1. | I. skupina zgornjih 5 % najvisje citiranih revij s do 12 to¢k
posameznega podrocja
1.1.2 | lla. skupina revije iz 1. Cetrtine, razen 5 % najvisje do 8 toék
citiranih revij
Ilb. skupina revije iz 2. Cetrtine do 7 tock
1.1.3 | llla. skupina | revije iz 3. &etrtine do 6 tock
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lllb. skupina | revije iz 4. Cetrtine, ¢e je IF(JCR)>0 do 5 tock
llic. skupina | SCI, SSCI ali AHCI revije z IF(JCR)=0 in do 4 tocke
revije s seznama BF, ki nadomes$cajo SCI,
SSCI ali AHCI revije

1.1.4 | IV. skupina recenzirane revije, indeksirane v do 2 tocki
mednarodnih bazah podatkov
1.1.5 | V. skupina ostale recenzirane revije do 1 tocke

Seznam revij, ki so po mnenju stroke po kakovosti in mednarodni odmevnosti primerljive z revijami,
indeksiranimi v SCI, SSCI, oz. AHCI

St. [ ISSN Naslov Mednarodne baze podatkov
1 |0351-2851 Acrocephalus Aqu.Sci.&Fish.Ab., Zool.Rec./Zool.Ab.
2 | 1581-9175 Acta agriculturae Slovenica CAB, CAPlus, FSTA, SCOPUS
3 | 1408-3671 Acta biologica slovenica Biosis, Toxcenter
4 |1318-1998 Acta entomologica slovenica Biosis, Zool.Rec./Zool.Ab.
5 | 1580-0466 Economic and business review | IBSS, EconlLit
6 | 0024-1067 Les : revija o lesu in pohistvu = | CAB
Wood
7 | 1580-0814 Natura Sloveniae Aqu.Sci.&Fish.Ab.,Biosis,
Zool.Rec./Zool.Ab.
8 |0353-6483 Urbani izziv ICONDA
9 | 1408-3485 Zbornik Biot. fak. Univ. Ljubl., | CAB, FSTA
Kmet., Sup.
10 | 1408-3434 Zbornik Biot. fak. Univ. Ljubl., | CAB, FSTA
Kmet. Zoot.
11 | 1408-340X Zbornik Biot. fak. Univ. Ljubl., | CAB, FSTA
Kmet.
12 | 0351-3114 Zbornik gozdarstva in CAB
lesarstva = Acta silvae et ligni

o Interpretacija 93. ¢lena Meril za volitve v nazive visoko$olskih uéiteljev, znanstvenih
delavcev ter sodelavcev Univerze v Ljubljani, to¢ka 3.5

Del besedila »povpreéna ocena v zgornjih 10 % ocenjevalne lestvice na ¢lanici« pomeni, da mora
kandidat doseci oceno najmanj 2.5, na lestvici od -3 do +3. Ocena se uposteva pri najve¢ enem
predmetu letno.

Predstavnik studentov, Matevz Cerne, je izpostavil, da po njegovem mnenju interpretacija 93. &lena
Meril, to¢ka 3.5 s strani UL BF ni primerna, saj posplo$uje kriterij, ki je postavljen v tem &lenu.
Nekaj ¢lanov HK UL je podprlo predlog spremembe UL BF, saj naj bi bilo po njihovem mnenju
sprotno racunanje zgornjih desetih procentov preve¢ zahtevno. Matevz Cerne je utemeljil, da
takSno raunanje ni problemati€no, le lotiti bi se ga morali sistemati¢no, vsako leto sproti in ne ob
habilitacijah nazaj za zadnje obdobje.

HK UL je po razpravi prediog sprememb UL BF sprejela (11 ¢lanov HK UL z njimi soglasa in 1 ¢lan
HK UL je proti) ter jih posreduje Senatu UL v potrditev.

Predlog sklepa:
SKLEP st. 13.8.:

Senat UL potrjuje predlagane spremembe individualnih interpretacij novih Meril na UL
Biotehniski fakulteti.
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Sklep so_senatorji_sprejeli z veéino glasov, trijle senatorji so bili proti sprejetjiu predloga, trije
senatorji pa so se vzdrzali glasovanja.

4. Priloge k novim habilitacijskim merilom - dopolnitev interpretacij UL FS; prejeto po e-posti
dne 13.5.2015,

HK UL je s strani UL FS prejela dopolnjen prediog sprememb Meril UL FS (predliog HK UL z dne
22.4.2015, in sicer je bila predlagana manj$a modifikacija revij Il. d skupine), z njimi soglasa in jih
posreduje Senatu UL v potrditev.

Predlog sklepa:

SKLEP st. 13.9.:
Senat UL potrjuje predlagane spremembe individualnih interpretacij novih Meril na UL
Fakulteti za Sport.

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

Senator prof. dr. Janez Krek je po opravljenem glasovanju naslovil na predstavnika HK UL
povzetek o dogajanju na UL PeF. Konkretneje je kot dekan UL PeF seznanil HK UL kot tudi Senat
UL, da so zaceli pri njih voditi habilitacijski postopek za izvolitev v naziv docenta, v okviru katerega
so Studentje izdali preliminarno negativno mnenje profesorju oz. sedanjemu asistentu. UL PeF je
na podlagi mnenja Studentov kandidata povabila na sestanek, ki je potekal med kandidatom,
predstavniki Studentov ter vodstvom UL PeF. Kandidat je priSel na sestanek s sindikalnim
predstavnikom, zaradi Cesar senator prof. dr. Janez Krek kot dekan UL PeF ni zelel zaceti
sklicanega sestanka. Ob tem je UL PeF zaprosila tudi za pravno mnenje univerzitetne pravne
sluzbe, ki je v svojem mnenju potrdila pravilnost ravnanja dekana UL PeF.

Na podlagi priporoc€ila pravne sluzbe bodo sedaj na UL PeF ponovno organizirali sestanek med
predstavniki Studentov in kandidatom, ki bo v tem primeru lahko s seboj pripeljal tudi tretjo osebo
oz. sindikalnega predstavnika. Prof. dr. Janez Krek si je tekom svojega razpravljanja Zelel potrditev
s strani Senata UL, da je bilo ravnanje UL PeF pravilno in da se bo Senat UL zavzel, da se
postopki habilitiranja izvajajo kot strokovni postopki in se ne sprevrzejo v postopke v katerih se
bodo odvetniki nezadovoljnih kandidatov pogovarjali med seboj oz. v postopke na katerih bodo
sodelovali kandidati za izvolitev in njihovi odvetniki.

Predstavnik studentov glede primera pojasni, da se konkretni kandidat oz. kandidatka (to¢ne ne ve)
spravlja na predstavnike Studentov na UL PeF z izjemno ostrimi in za nekoga, ki si Zeli delovati v
akademski sferi, neprimernimi sredstvi in nacini. Predstavnik $tudentov izrazi predlog, da bi moral
Senat UL poskrbeti za nek nacin zascite Studentskih svetov ¢lanic in njihovih €lanov, ko ti izdajo
utemeljeno in argumentirano, negativno, studentsko mnenje kandidatu za izvolitev.

Rektor pojasni, da se $tudentska mnenja v postopkih izvolitev jemljejo izredno resno, vendar neke
zasCite Studentom, ki prevzamejo konkretne funkcije kot predstavniki Studentov Zal ne morejo
ponuditi, saj mora vsak izmed njih stati za sprejetimi odloCitvami.

Predstavnik $tudentov Jano$ Jezovnik se z mnenjem rektorja nikakor ni mogel strinjati, saj je bil Ze
veckrat zrtev tak$nega ali drugacnega terorja zaradi izdanih mnenj predstavnikov $tudentov v
postopkih izvolitev. Opozori, da so ravno zaradi podobnih primerov in prijave na Univerzo v
Ljubljani prisli do ugotovitve, da je Pravilnik o ukrepih za varovanje dostojanstva zaposlenih na
Univerzi v Ljubljani in $tudentov Univerze v Ljubljani v neskladju z delovno zakonodajo zaradi Cesar
je celotna zadeva (torej disciplinski postopek zoper zaposlenega na UL) padla. Zaradi konkretnega
primera naj bi se UL zavezala, da bo neskladje Pravilnika o ukrepih za varovanje dostojanstva
zaposlenih na Univerzi v Ljubljani in $tudentov Univerze v Ljubljani z delovno zakonodajo
odpravljeno, kar pa do sedaj $e ni bilo urejeno. Zato je predstavnik Studentov pozval rektorja, naj
UL zadevo na nacin kot je bilo obljubljeno tudi uredi.

Rektor ponovno pojasni, da se javno izpostavljenih predstavnikov delovnih teles UL Zal ne da
za$gititi ravno zaradi javnosti njihovih funkcij. V nadaljevanju je bilo predstavniku Studentov s strani
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Alenke golobi¢ pojasnjeno, da se je sam postopek disciplinske odgovornosti zaposlenega (zaradi
prijave o mobingu) moral zakljuditi zaradi objektivnih rokov, ki jih postavija delovna zakonodaja.
Predstavnik Studentov Jano$ JeZovnik ponovno poudari, da je zadeva padla ravno zaradi
upostevanja rokov, ki jih je omenjal z delovno zakonodajo neusklajen Pravilnik, v kolikor temu ne bi
bilo tako zadeva ne bi padia.

Rektor poda konéni odgovor, da bo potrebno Pravilnik urediti, da bo usklajen z delovno zakonodajo
in potem po tem pravilniku tudi ravnati. Ob tem pojasni tudi prof. dr. Janezu Kreku, da ima vsa
pooblastila, da kot dekan UL PeF iz podobnih sestankov odstrani vsakogar, ki tam ne bo imel
pravice biti, kot bo to storila tudi HK UL, v kolikor bi se zadeva kot jo v svojem opozorilu opisuje
prof. dr. Janez Krek ponovila tudi na njihovi seji.

Ad 14.) Poroéilo Komisije za podeljevanje ¢astnih nazivov in nagrad

PoroCilo o delovanju komisije podal rektor prof. dr. lvan Svetlik, ki je povzel delovanje komisije v
preteklem letu. Komisija je s strani €lanic prejela 121 predlogov za podelitev ¢astnih nazivov, zaradi
Cesar je morala delati ve¢jo izbiro in zavracati dolo¢ene predloge, konkretneje iz dveh razlogov:

1) dolo¢enih nazivov UL ne more podeljevati v takem $tevilu, v kolikor Zeli ohraniti teZzo teh nazivov
(Se posebej pri podeljevanju nagrade ¢astni doktor in ¢astni senator),

2) kar zadeva priznanja in nagrade za uditelje z izjemo zasluznih profesorjev, pa je UL omejena s
pravilnikom, ki ne dovoljuje, da pri podeljevanju le-teh v celoti presezemo $tevilo 30.

Zaradi zgoraj navedenih dejstev se je Komisija odlocila, da v prihodnje ne sprejme ve¢ kot enega
predloga s posami¢ne &lanice za vse kategorije razen v primeru zasluznih profesorjev.

Rektor je naknadno Se pojasnil, da v primeru zavrnitve dolo¢enih predlogov s strani Komisije to se
ne pomeni, da naslednje leto v primeru, ko gre resniéno za moéne kandidate, ni mogo¢e ponovno
vloZiti vioge za istega kandidata za podelitev ¢astnega naziva oz. nagrade pri vseh kategorijah.

Na koncu same tocke je rektor $e dodal, da so bile ¢lanice izjemno prizadevne pri predlogih za
svec€ane listine za Studente za najboljSe Studijske dosezke, saj je bilo viozenih kar 31 predlogov pri
¢emer je bilo 28 potrjenih, zaradi tega dejstva je komisija tudi pri¢ela razmisljati o prihodnji omejitvi
teh predlogov. Povzetek je rektor nato zakljuéil s podelitvijo priznanj Studentom za posebne
dosezke, kar je v pristojnosti rektorja, tu je bilo 13 predlogov od katerih jih je bilo 10 potrjenih na seji
Komisije.

Prof. dr. Dusan Suput je tekom poro¢anja rektorja podal vprasanje kako to, da je njihov bivsi
prodekan izpadel pri podelitvi Eastnega naziva zasluzni profesor?

Rektor pojasnil, de je bilo pri zasluznih profesorjih vioZzenih izredno veliko predlogov, zaradi éesar je
morala Komisija v celoti in celostno preuciti vse predloge, pri ¢emer so bili izbrani resni¢no zgolj
najboljsi in najbolj zasluzni kandidati.

Senat UL se seznani s poroc¢ilom Komisije za podeljevanje ¢astnih nazivov in nagrad.
Predlog sklepa:
SKLEP st. 14.:

Senat UL sprejema predlog Komisije za podeljevanje ¢astnih nazivov in nagrad in podeli
naslednje ¢astne nazive in priznanja UL:

1. Castni doktor

zap. st. prediog predlagatelj

1 prof. dr. Bengt Winblad | MF

2. Castni senator
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zap. st. | predlog predlagatelj

1 prof. Dubravka Tomsi¢ Srebotnjak | AG

znanstveni svetnik dr. Justin
2 Teissie FE

3 prof. dr. Franz Leberl FRI

3. Zasluzni profesor

Skladno z 234. ¢lena Statuta UL in Pravilnikom o priznanjih UL se naziv zasluzni profesor podeli
upokojenim profesorjem univerze za pomembne prispevke k razvoju znanstvene ali umetniSke
panoge in za predano opravljanje pedagoskega in mentorskega dela.

zap. st. | predlog predlagatelj

1 prof. BoZzo Rogelja AG

2 prof. Tomaz Lorenz AG

3 prof. dr. Marjan Senjur EF

4 prof. dr. Anton Bebler FDV
B prof. dr. Marjan Svetli€i¢ FDV
6 prof. dr. Niko To$ FDV
il prof. dr. Tomaz Slivnik FE

8 prof. dr. Drago Matko FE

9 prof. dr. Miran Saje FGG
10 prof. dr. Slovenko Polanec | FKKT
11 prof. dr. Branko Stanovnik | FKKT
12 prof. dr. Vladimir Batagel] |FMF
13 prof. dr. Joze Vizintin FS
14 prof. dr. Dusan Necak FF
18 prof. ddr. Natasa Golob FF
16 prof. dr. Janek Musek FF

17 prof. dr. Dusan Plut FF
18 | prof. dr. Miha Zargi MF
19 prof. dr. Sasa Svetina MF
20 prof. dr. Ciril Krzi$nik MF
21 prof. dr. Savo Spai¢ NTF
22 prof. dr. Edvard Majaron PeF
23 prof. dr. Albin Igli¢ar PF
24 | prof. dr. Polonca Koncar PF
25 prof. dr. Danilo Turk PF
26 prof. dr. Janez Juhant TEOF

4. Zlata plaketa
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Skladno z 234. €lena Statuta UL in Pravilnikom o priznanjih UL se zlato plaketo Univerze v Ljubljani
podeli za izjemne zasluge pri razvijanju znanstvenega, pedagoskega ali umetniSkega ustvarjanja
univerze in za krepitev njenega ugleda.

zap. §t. | predlog predlagatelj
1 prof. Primoz Novs$ak AG
2 prof. dr. Sonja Mozina Smole | BF
3 prof. dr. Nevenka Hrovatin EF
4 prof. dr. Slavko Splichal FDV
5 prof. dr. Marko Munih FE
6 prof. dr. Stanko Sréi¢ FFA
7 ing. Janez Gori$ek FGG
8 prof. dr. Tomaz Prosen FMF
9  |prof. dr. Marko Robnik Sikonja |FRI
10 prof. dr. Janez Kopac¢ FS
11 prof. dr. Jana Rosker FF
12 doc. dr. Maja Trost MF
13 prof. dr. Janez Kranjc PF

5. Svecana listina mladim visokosolskim uciteljem in visokoSolskim sodelavcem

Skladno z 234. ¢lenom Statuta UL in Pravilnikom o priznanjih UL se sve€ana listina mladim
visokoSolskim uciteljem in visokoSolskim sodelavcem podeli za izjemne pedagoske in raziskovalne
dosezke.

zap. $t. | predlog predlagatelj
1 prof. Luka Juhart AG
2 |doc. dr. Jaka Zgajnar BF
3 |doc. dr. Matej Cerne EF
4 doc. dr. Vitomir Struc FE
5 doc. dr. Alenka Zvonar Pobirk | FFA
6 doc. dr. Franc Sinur FGG
7 doc. dr. Klemen Sivic FMF
8  |doc. dr. Erik Strumbelj FRI
9 asist. dr. Uro$ Trdan FS
6. Plaketa »Pro Universitate Labacensi«

Skladno z 234. ¢lenom Statuta UL in Pravilnikom o priznanjih UL se plaketa Pro Universitate
labacensi podeli fizicnim in pravnim osebam, ki so s svojimi sredstvi ali delom pomembno prispevali
k razvoju materialnih moznosti univerze ali k usposabljanju njenih sodelavcev.

zap. $t. | predlog predlagatelj
1 Krka, d.d., Novo mesto AG
2 Pahernikova ustanova BF
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Predlog za skupino »Brdo«: Mihaela
Bauman Podojstersek, zasluzni prof.
dr. Bojan Majes, prof. dr. Radovan
Stanislav Pejovnik, Janez Topovsek,
3 prof. dr. Nikolaj Zimic Rektor

Predloge Komisije so senatorji sprejeli soglasno.

Md 15.) PritoZzba v postopku za izvolitev v naziv

Prof. dr. Nikolaj Zimic je podal porogilo glede postopka, pojasnil je, da je bila glavna teZzava v tem,
da je kandidat zunanji in mu sama Merila niso bila jasna, pri tem niti ni vedel kakéne pogoje bi
moral izpolnjevati za ponovno izvolitev v naziv docent. Tu prof. dr. Nikolaj Zimic poudarja, da bi
morala Kadrovska komisija ¢lanice obvestiti kandidata o pomanijkljivo izpolnjeni vlogi, preden so jo
posredovali v obravnavo porogevalcem, ki so nato kasneje pravilno ugotovili, da kandidat ni
izpolnjeval pogojev. Glede na dopolnitve, ki jih je kasneje podal kandidat bi bilo mozno, da kandidat
sedaj izpolnjuje pogoje, vendar bi to lahko ugotovil zgolj nekdo, ki se na stroko spozna, poleg tega
bi bilo potrebno pred tem viogo pregledati ali je formalno pravilno napisana, nato pa bi jo po
njegovem mnenju morali poslati v ponovno odloéanje na &lanico.

SKLEP st. 15.:

Pritozbi doc. Tadeja Keniga zoper Odlo&bo dekana UL AG &t. 024-25/2014 z dne 15. 12. 2014 o
zavrnitvi ponovne izvolitve v naziv docent za podrogje klarinet, se ugodi. Zadeva se vrne v ponovno
odlo¢anje na UL AG.

Sklep so senatorji sprejeli z enim glasom proti.

[ Ad 16.) Imenovanje poroéevalca o pritoZbi v postopku za izvolitev v naziv —’

SKLEP st. 16:

Za poroCevalca o pritozbi Dejana Maksimilijana Vrbangiéa zoper sklep senata UL AG &t. 024-
12/2014 z dne 23. 3. 2015, o zavrnitvi prve izvolitve v naziv docent za podrodje petje, se imenuje
izr. prof. dr. Janez Krek, UL PEF.

(rezerva: prof. dr. Branka Kaleni¢ Ram$ak, UL FF)

Sklep so senatorji sprejeli soglasno.

| Ad 17.) Razno

Seja je bila zaklju¢ena ob 16:43 uri.

~

Zapisal:
Aljaz Kotar Mlakar

o

Mihaela’Bauman Podojstersek Prof. dr. Ivan Svetlik

Glavni tajnik UL Rektor UL
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Zadeva: Znanje slovenskega jezika kot pogoj za vpis v Studijski program

Spostovani,

v nadaljevanju smo pripravili spremembo vpisnih pogojev za vpis v programe 1. ali 2.
stopnje, ki jo predlagamo Senatu UL v sprejem.

V kolikor ¢lanica UL (v primeru interdisciplinarnih programov vse ¢lanice UL, ki v programu
sodelujejo) presodi, da je za opravijanje obveznosti v okviru doloéenega S$tudijskega
programa znanje slovenskega jezika nujno potrebno, in odloéi, da bo kot pogoj za vpis v ta
$tudijski program vkljucila tudi dolo¢eno raven znanja slovenskega jezika, mora upostevati,
da velja ta pogoj za vse kandidate za $tudij na konkretnem $tudijskem programu, ki se imajo
pravico na podlagi zakona ali meddrzavnega sporazuma, izobrazevati v visokem $olstvu pod
enakimi pogoji kot slovenski drzavljani.

Senatu UL predlagamo, da se v tem primeru med vpisne pogoje za vpis v programe 1. ali 2.
stopnje vkijuéi naslednji zapis:

Vsi kandidati morajo pri prijavi izkazati znanje slovenskega jezika na ravni B2 glede na
skupni evropski referenéni okvir za jezike (CEFR) z ustreznim potrdilom.

Ustrezna dokazila o izpolnjevanju tega vpisnega pogoja so:

potrdilo o opravljenem izpitu iz slovenskega jezika na ravni B2 ali enakovredno
potrdilo,

spridevalo o zakljuéeni osnovni $oli v RS ali zaklju€eni tuji osnovni $oli s slovenskim
uénim jezikom,

maturitetno spri¢evalo ali sprievalo zadnjega letnika izobrazevalnega programa
srednjega strokovnega izobraZevanja s katerega je razviden opravljen predmet
Slovenski jezik,

spriéevalo o zaklju¢enem dvojeziénem (v slovenskem in tujem jeziku) srednjesolskem
izobrazevanju ali o zakljuéenem tujem srednjeSolskem izobrazevanju s slovenskim
uénim jezikom,

diploma o pridobljeni izobrazbi na visoko$olskem zavodu v RS v studijskem
programu, in potrdilo (izjava), da je kandidat opravil program v slovenskem jeziku.

Senat UL je na 11. seji, dne 17. 12. 2002 sprejel sklep, ki ga je potrebno razveljaviti, saj

drugade ureja predlagano vsebino.

Z lepimi pozdrauvi,

proj o] Kk
proraKtor UL

1001 Ljubljana, Slovenija
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