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Prepoznavanje in izogibanje plenilskim založniškim praksam 
 

Večino omenjenih dokumentov (in tega) je moč najti na spletni podstrani UL “Etika in integriteta v raziskovanju” 
https://www.uni-lj.si/raziskovanje/etika-in-integriteta-v-raziskovanju    

 
 

Univerzitetna služba za raziskovalno dejavnost 
Enota za raziskovalno etiko in integriteto 

 
 

 
 
Kontakt/Skrbniki dokumenta: 
REI@uni-lj.si 

Škodljivost 

Plenilske založniške prakse, ki uporabljajo zavajajoče ali goljufive prakse za svoj dobiček, škodujejo tako ugledu in integriteti 
raziskovalcev kot verodostojnosti in zaupanju v znanost. Število tovrstnih praks in založnikov narašča in vodi v porast (poklicne, 
finančne in reputacijske) škode. Raziskovalcem na začetku kariere je lahko posebej težavno navigirati med “priložnostmi”, ki jih nudijo 
plenilski založniki, a tudi številnim izkušenim raziskovalcem je podobno težko dovolj zgodaj ločiti med tem, ali imajo opravka s plenilsko 
revijo ali le z novo, ambiciozno revijo odprtega dostopa, ki se šele poskuša uveljaviti. 

Neetično ravnanje 

“Ustanavljanje, podpiranje, ali namerna uporaba revij, založnikov, dogodkov ali storitev, ki ogrožajo kakovost raziskav (‘plenilske’ revije 
ali konference in tovarne lažnih člankov)” se šteje za kršitev raziskovalne integritete, v skladu z Evropskim kodeksom ravnanja za 
raziskovalno integriteto (2023: 11).   

Usmeritve Smernic za etično ravnanje pri znanstvenem objavljanju UL 

Poglavje “Izbira kvalitetne revije/založbe oziroma izogibanje plenilskim revijam/založbam” v omenjenih Smernicah UL pripozna, 
da gredo pri plenilskih revijah običajno hitrejši postopki sprejema prispevkov v objavo na račun recenzijskega postopka, ki je 
pogosto površen ali pa ga sploh ni. To ogroža kakovost objavljene raziskave/znanosti, saj je prav temeljito recenziranje tisto, ki naj 
bi zagotovilo zadostno znanstveno in profesionalno kvaliteto prispevka. Smernice ponudijo naslednje nadaljnje napotke glede 
tega: 

 
Avtor naj pri izbiri 
založbe ali revije 
odgovorno preveri, 
kakšne postopke 
preverjanja kakovosti 
objav izbrani založnik 
zagotavlja, poleg 
morebitnih drugih 
stroškov in pogojev 
objave pri taki založbi ali 
reviji.  

V izogib plenilskim 
revijam in založbam si 
lahko avtorji pomagajo 
z različnimi seznami 
tovrstnih revij, npr. če 
gre za nam neznano 
revijo/založbo, lahko 
uporabimo seznam na 
spletni storitvi 
Think.Check.Submit., 
da preverimo, da ne 
gre za plenilsko revijo.  

Sicer pa naj bodo avtorji pozorni na 
opozorilne znake, kot so npr. pomanjkanje 
recenzije ali pomanjkljivosti v recenzijskih 
postopkih, pretirano proaktivno in 
neselektivno iskanje avtorjev ali pridobivanje 
gradiva v objavo, netransparentnost v 
postopkih, nejasna uredniška in založniška 
politika, vključno z nejasnimi etičnimi pravili 
in standardi, kratek čas med oddajo rokopisa 
in njegovim sprejetjem v objavo ali celo 
obljubljanje hitre objave, nejasna ali 
neustrezna sestava uredništva ipd. 

Za iskanje revij 
odprtega dostopa, ki 
zasledujejo dobre 
uredniške prakse, 
ALLEA priporoča  
izhodiščno iskanje po 
podatkovnih zbirkah, 
navedenih v 
Direktoriju revij z 
odprtim dostopom 
(DOAJ) in v Web of 
Science (WoS). 

 

Različni kontrolni seznami in merila za prepoznavo plenilskih praks     
  

https://thinkchecksubmit.org in https://thinkcheckattend.org  

Preverite tudi: 
https://odprteobjave.si/en/untrustworthy-publishing-practices/  
https://beallslist.net/how-to-recognize-predatory-journals/  
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383324  
https://libguides.mf.uni-lj.si/c.php?g=412371&p=4636864  
https://rcr.ethics.gc.ca/eng/idp-vrr.html  
https://www.stoppredatorypractice.com/  
https://www.predatoryjournals.org/  
https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing  
  

Zavedati se je treba, da se plenilske in goljufive 
prakse pogosto širijo tudi izven pridobivanja objav. 
Vključujejo tudi pleniske konference, “tovarne lažnih 
člankov” in nove prakse, kot so ugrabitev revij (lažne 
spletne strani, ki oponašajo ugledne revije), sheme 
strateškega soavtorstva (kjer so posamezniki dodani 
prispevkom, ne da bi izpolnjevali merila avtorstva, z 
namenom dviga kazalcev), plenilski strežniki za 
prednatis, prodajanje avtorstva, retkoniranje itd. 

https://www.uni-lj.si/raziskovanje/etika-in-integriteta-v-raziskovanju
https://allea.org/wp-content/uploads/2024/04/The-European-Code-of-Conduct-2023-SI.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2024/04/The-European-Code-of-Conduct-2023-SI.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2024/04/The-European-Code-of-Conduct-2023-SI.pdf
https://www.uni-lj.si/assets/Sluzba-za-raziskovalno-dejavnost/Etika-in-integriteta/Smernice-za-eticno-ravnanje-pri-znanstvenem-objavljanju.pdf
https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkcheckattend.org/
https://odprteobjave.si/en/untrustworthy-publishing-practices/
https://beallslist.net/how-to-recognize-predatory-journals/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383324
https://libguides.mf.uni-lj.si/c.php?g=412371&p=4636864
https://rcr.ethics.gc.ca/eng/idp-vrr.html
https://www.stoppredatorypractice.com/
https://www.predatoryjournals.org/
https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing
https://www.uni-lj.si/assets/Sluzba-za-raziskovalno-dejavnost/Etika-in-integriteta/Smernice-za-eticno-ravnanje-pri-znanstvenem-objavljanju.pdf
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Seznam glavnih značilnih znakov plenilskih praks 

☐ Uredniški odbor ni znan, ni identificiran ali sestavljen iz relevantnih članov – področnih strokovnjakov, ali vključuje lažna imena. 

☐ Podrobnosti glede recenzijskega postopka manjkajo ali so neustrezne (ne izkazujejo resnega recenzijskega postopka, ki je 

običajno dvojno anonimen (dvojno slep) in vključuje neodvisne/zunanje recenzente). 

☐ Pomanjkanje transparentnosti v postopkih (So podrobnosti o postopkih znani?). 

☐ Obljuba nerealistično hitrega postopanja med fazo oddaje članka in odločitvijo/sprejetjem članka v objavo. 

☐ Revija ali založba zagotavlja sprejetje vašega prispevka.  

☐ Ni enostavno identificirati in kontaktirati založnika. 

☐ Področje revije je slabo določeno ali preobširno, ali vsebina njenih objav ne odseva njenega opisanega področja. 

☐ Indeksiranje in arhiviranje člankov ne obstaja ali je nejasno; trditve glede faktorjev vpliva ni mogoče preveriti. 

☐ Zaračunavanje stroškov ni dovolj jasno (gl. dol). 

☐ Manjkajoča (ali preveč okrnjena) navodila za avtorje.  

☐ Manjkajoče ali nejasno objavljene uredniške politike, vključno glede etike objavljanja in odprtega dostopa. 

☐ Nejasne afiliacije in članstva (Je založba/revija član COPE, OASPA ali drugih relevantnih združenj; je navedena v DOAJ ali drugih 
zaupanja vrednih virih; gostuje na pripoznanih platformah ipd.?). 

☐ Agresivno, plenilsko vedenje pri iskanju rokopisov (Ali neprestano prejemate elektronska sporočila od istega ali podobnega 

založnika, ki vas vabi, da jim pošljete svoje delo in vas morebiti poskuša privabiti z dodatnim laskanjem (npr. glede vaših 
predhodnih objav) ali z dodatnimi povabili k uredništvu zbornika ali k uredniškemu odboru ali k predstavitvi vašega dela 
(potencialno delno ali popolnoma finančno pokritega z njihove strani) na njihovih konferencah v tujini?). 

Plačilo ali Stroški obdelave članka (APC) 

Niso vse revije ali založbe, ki zaračunavajo določene stroške za objavo, označene za “plenilske”. Stroški obdelave članka ali knjige 
(t.i. Article Processing Charges (ali APCs) in Book Processing Charges (BPCs)) se lahko zaračunavajo legitimno, npr. za zlati odprti 
dostop ali za kritje stroškov izdelave publikacije, nadomestilo za uredniško ali recenzentsko delo (kjer se to izvaja) ali stroškov 
distribucije, trženja, spletnega gostovanja in arhiviranja. V vseh teh primerih se zahteva plačilo APC po sprejemu v objavo, a pred 
samo objavo. Dodatni stroški lahko nastanejo tudi z objavo barvnih podob ali zaradi drugih odmikov od običajnega. Vsi ti stroški pa 
morajo biti jasno označeni na spletni strani založnika. 
 
V primeru, (a) da stroški zelo odstopajo od običajnega zneska, ki se zaračunava, (b) stroški niso pojasnljivi, (c) ali se njihovo plačilo 
zahteva pred sprejetjem prispevka v objavo, pa naj to služi kot opozorilni znak. Verjetnost, da je taka revija/založba plenilska, je še 
posebej velika, če plačilo zahteva revija/založba s skrajno visoko stopnjo sprejema prispevkov (ali taka, ki “sprejme” vse prispevke). 
 
Ključna vprašanja se v tem oziru nanašajo na jasna pojasnila glede tega, kateri stroški bodo zaračunani. Ali je razloženo na spletni 
strani revije, čemu so namenjeni ti stroški, kdaj in kako bodo zaračunani? Ali sta valuta in znesek stroškov navedena? Ali je jasno, 
kako je založba financirana in ali so na voljo vavčerji za stroške APC? So na voljo kontaktni podatki za morebitna vprašanja? 

 
 

Dolžna skrbnost  

Od raziskovalcev se pričakuje, da izkazujejo ustrezno skrbnost in odgovornost s tem, da poiščejo legitimni publikacijski kanal za 
objavo svojega dela. Čeprav lahko v določeni meri pomagajo tudi državni seznami (npr. seznam revij in mednarodnih založb, ki jih 
upošteva ARIS) se ne smete zanašati izključno nanje, saj lahko vsebujejo napake (npr. navajajo tudi nekatere založbe, ki so vsaj sporne, 
saj veljajo za “vanity press”, če ne kar za plenilske) ali pa jih je treba posodobiti ali podrobneje razčleniti (npr. več revij MDPI velja za 
plenilske, prav tako pa tudi nekatere revije Frontiers). 
 
Dobro osnovno pravilo je: ali ste že kdaj slišali za to revijo in/ali založnika; ali vaši kolegi objavljajo v/pri njih; ali vsebujejo gradivo, ki 
bi ga sami citirali ali šteli za vredno in kakovostno; ali je revija tematsko določena ali pa objavlja o vsem in ničemer, mešanico tem 
znotraj iste številke revije? 

Več informacij in redne posodobitve 

V dvomu: posvetujte se s kolegi, mentorji, izkušenejšimi raziskovalci; preverite hiperpovezave; izberite manj sumljivega založnika. 

Za novosti in dodatne usmeritve, spremljajte diskusije in mnenja COPE (Committee on Publication Ethics): 
https://publicationethics.org/news-opinion/predatory-behaviour-publication-ethics   
https://publicationethics.org/news-opinion/identifying-fake-journals   
https://publicationethics.org/guidance/discussion-document/predatory-publishing  
 
 

https://publicationethics.org/
https://www.oaspa.org/
https://doaj.org/
https://thinkchecksubmit.org/resources/financial-considerations-in-academic-publishing/
https://www.arrs.si/sl/infra/baze/
https://www.predatoryjournals.org/news/is-mdpi-predatory
https://www.predatoryjournals.org/news/list-of-all-frontiers-predatory-journals
https://publicationethics.org/news-opinion/predatory-behaviour-publication-ethics
https://publicationethics.org/news-opinion/identifying-fake-journals
https://publicationethics.org/guidance/discussion-document/predatory-publishing

