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PREDGOVOR

azprave, prianja in dokumenti v nadalje-

R vanju razkrivajo temno plat zgodovine
Univerze v Ljubljani, to je obracunavanja

Z njenimi drugade misledimi uditelji Za prianji o
dogajanjih in dokumenti se skrivajo stiske iz-
Kljudenih uditeljev na eni ter poniglavost in stiske
tistih, ki so ali naj bi odlodali o njihovi usodi, na
drugi strani. Preganjanim ali njihovim svojcem se je
zdaj mogode le opraviditi, a tudi toZnikov in drugih
akterjev izkljudevarj ne gre kar poprek obsojati.
Gotovo je v nekaj primerth 8lo tudi za neumnost in
za zavist med kolegi znotraj posameznih Sol ter
Zlorabo “poshugnosti oblasti” za obratunavanja z
boljgimi in uspe3nej§imi. Vendar pricanja in doku-
menti kaZejo, da so si mnogi med tistimi, ki so vsaj
formalno sprejemali odlotitve, prizadevali spreme-
niti odlocitve sprejete drugje ali pa njthovo izvrsi-
tev zavlacevati. Tudi tisti, ki tega niso niti poskusili,
Zeprav so vedeli, da so bile izkljuditve nepravicne,
50 bili predvsem prestraSeni in preve¢ posludni lju-
dje. Jim gre strah zameriti? Morda. A tudi povsem
trdno prepritanje, da bi takrat sami ravnali dru-
gade, ima Sibko stran; Zivimo v povsem drugacnih
&asih, zato dogajanj in stisk pri odlodanju takrat
sploh ne moremo razumeti. Zeleti oziroma narediti
moramo vse, da se &asi, ko bi se morali koga bati ali

ko bi se koga bali, celo ¢e bi bilo to povsem nepo-
trebno, ne bi nikdar ponovili, )

Ceprav oddaljeno, v nadaljevanju opisano do-
gajanje opozarja na pomen avtonomije univerze
oziroma njenc sposobnost upreti se morebitnim
zunanjim pritiskom. Res se zdaj in v predvidljivi
prihodnosti ni bati jzkljutitev posameznikov zara-
di polititnih razlogov. Res je avtonomija Univerze
zapisana celo v Ustavi Republike Slovenije, ven-
dar pa ji dejansko avtonomijo daje njena notranja
trdnost, ta pa je dolofena s postenim ravnanjem
njenih u&teljev in doslednim branjenjem tistega, v
kar verjamejo. : ) )

Vendar to e ne pomeni, da se kdaj tudi na Uni-
verzo ne bi mogli vrniti drugani &asi. N

Dokler se Student, ki meni, da se mu je zgodila
krivica, ne bo pritoZil, ker se bo bal maS¢evanja,
dokler se mlad uditelj ne bo smel prijaviti na raz-
pisano, a “rezervirano” delovno mesto, dokler bo-
do posamezni oddelki prepretevali prihode spo-
sobnejéih od drugod, dotlej ne moremo biti pre-
pri¢ani, da so ¢asi izkljudevanj iz politi¢nih razlo-
gov dokonéno minili.

dr. JoZe Mencinger
rektor Univerze v Ljubljani

OBJAVE

dr. Peter Vodopivec

O KOMUNISTICNI UNIVERZITETNI
POLITIKI IN IZKLJUCEVAN]JU
UNIVERZITETNIH UCITELJEV

IN SODELAVCEV UL
PO II. SVETOVNI VOJNI

slovenskem univerzitetnem Zivljenju po
letu 1945 in odnosih med }jubljansko

univerzo in komunisti¢nimi oblastmi je -

Ze napisanih in objavljenih kar nekaj kriti¢nih se-
stavkov in razprav.! Dr. Ale§ Gabri¢ je v spomin-
skem zberniku ob 75 letnici Univerze v Ljubljani

leta 1994 tudi Ze poimensko opozoril na vedino,

akademskih uciteljev in asistentov, ki so bili po
drugi svetovni vojni iz politi¢tnih razlogov od-
puddeni z univerze ali pa so morali zaradi priti-
skov oblasti prenehati s pedagoskim delom.” Na
predlog rektorja prof. dr. Alojza Kralja je tako ko-
legij dekanov 14. maja 1997 imenoval posebno ko-
misijo (v sestavi rektor akademik prof. dr. Kralj,
prorektorja prof. dr. Janek Musek in prof. dr. Tone
Wraber, akad. prof, dr. Branko Stanovnik, prof.
dr. Janez Juhant, prof. dr. lvan Svetlik, Miroslav
Birk in dr. Ana Benedeti¢ - po njeni upokojitvi jo je
nadomestil dr. JoZe Ciperle), ki je za Senat Univer-
ze pripravila predlog rehabilitacije univerzitetnih
uciteljev, ki “so bili po drugi svetovni vojni z uni-
verze odstranjeni iz politiénih razlogov”. Komisija
se je pri oblikovanju predloga razen na Gabridev
¢&lanek oprla $e na elaborat in “imensko kazalo od-
puscenih, predcasno upokojenih, preganjanih in
razreSenih ufiteljev”, ki ju je na podlagi univerzi-
tetne dokumentacije sestavil univerzitetni arhivar
dr. JoZe Ciperle.? Senat je o porodilu komisije, ki
ga je rektorat predhodno posredoval svojim dla-
nom in univerzitetnim ¢lanicam s prosnjo, naj ga
pregledajo in dopolnijo, razpravljal na 31. seji 15.
januarja 1998 in ga skupaj s predlaganimi poprav-
ki in dopolnili soglasno sprejel.*

Na isti seji Senata je bilo hkrati sprejeto stalisce,
da se zbiranje gradiva o politicno odstranjenih in
pregnanih z univerze nadaljuje in se v prihodnje
opravi tudi rehabilitacija uéiteljev, univerzitetnih
delavcev in asistentov, ki so ostali komisiji nezna-
ni ali pa jih zaradi pomanjkanja podatkov ni mo-
gla zajeti v svoje porodilo. Da je tak3nih primerov

3e vel, je med drugim razkril Ze dopolnjeni

“Osnutek osebnega kazala politi¢nih izkljuditev
uciteljev Univerze v Ljubljani 1945-1960” univerzi-

tetnega arhivarja dr. Ciperleta, ki ga je ta posredo-
val rektoratu sredi decembra 1997, vendar ga ko-
misija ni pravocasno dobila v roke in zato ni upo3-
tevala.” Opozorila, da je spisek, ki ga je komisija
predlozila Senatu Univerze, 3e nepopoln, so pri-
hajala tudi od drugod, nekateri udeleZenci seje Se-
nata, na kateri je tekla razprava o rehabilitaciji (to-
rej 15, januarja 1998) pa so poleg tega menili, da bi

" kazalo spisek izkljudenih razsiriti s podatki o niji-
" hovih nazivih v ¢asu izkljuditve in tam, kjer je mo-

gole, pojasniti natantnejSe vzroke za konflikt z
oblastmi in odpust z univerze. Dekan TeoloSke fa-
kultete je pri tem posebej opozoril na problem nje-
nih uditeljev, ki so z izoéitvijo fakultete iz univer-
ze in njeno degradacijo na raven privatne cerkve-
ne Eole, izgubili poloZaj univerzitetnih delavcev;
po mnenju TeoloSke fakultete bi jih morali zato
prav tako 3teti med oskodovance, ¢eprav z univer-
ze niso bili posami¢no odpuseni ali politi¢no od-
stranjeni. TeoloSka fakulteta je naknadno celo pre-
dlagala, da se imena njenih uditeljev na “rehabili-
tacijskem seznamu”, ki je obsegal le na fakulteti
poucujoe v letih 1947-52, dopolni s “kolegi”, ki so

! Bogo Grafenauer, Zivljenje univerze od 1945 do 1969, Pet-
deset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, str.
143-168; Ale3 Gabrit, Obdobje po letu 1945, 75 let nepreki-
njenega delovanja Univerze v Ljubljani 1919-1994, Ljublja-
na 1994, str. 19-23; isti, Reforma visokega Solstva 1954-
1961 ali kako uniciti ljubljansko Univerzo, Nova revija
149/1994, str. 105-120; Janez Kranjc, Zakonska ureditev vi-
sokosolskega Studija - primer Univerze v Ljubljani (Zgodo-
vinski pregled), Zbornik znanstvenih razprav, Pravna fakul-
teta, Ljubljana 1999, str. 187-216.

2Gl. A. Gabri&, Obdobje po letu 1945, 75 let...cit v op. 1., str.
21-23.

3Gl. Joze Ciperle, Iz zgodovine polititnih obradunavanj in po-
liticnih izkljucitev profesorjev univerze v Ljubljani 1945-60,
tipkopis, (v dokumentaciji komisije).

4 Zapisnik 31. seje Senata Univerze v Ljubljani dne 15.01.
1998 v Zborni¢ni dvorani Univerze (v tipkopisu), str. 5-9.

5 Osnutek osebmegn kazala politidno izkljulenih utiteljev Univerze
v Ljubljami 1945-1960, tipkopis (v dokumentaciji komisije).
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pridli na ustanovo kasneje in so na fakulteti
poucevali v letth 1952-1991, saj je - kot je bilo
refeno v pismu dekana TeoloSke fakultete rektor-
ju - fakulteta ves ta &as delovala pod “istimi di-
skriminacijskimi ukrepi”.%

Novi rektor ljubljanske univerze prof. dr. JoZe
Mencinger je tako junija 1998 univerzitetnemu se-
natu predlagal, naj oblikuje novo komisijo za “re-
habilitacijo univerzitetnih uéiteljev”, ki bo dopol-
nila in raziirila gradivo in spisek predhodnice. Se-

- nat je vanjo imenoval prof. dr. Petra Vodopivca,

prof. dr. Vladimirja Simiéa in prof. dr. Toneta
Wrabra, ki je aktivno sodeloval Ze v prvi komisiji
in povezoval delo obeh, rektor pa jo je na Zeljo
imenovanih naknadno dopolnil e z dobrima po-
znavalcema povojne univerzitetne dokumentacije
in politi¢nih posegov v univerzo po letu 1945 doc.
dr. AleSem Gabri¢em in dr. JoZzetom Ciperletom.
Komisija je v novi sestavi najprej pregledala Ze
zbrano gradivo in Ze pripravljeni seznam od-
pus¢enih z univerze, nato pa se odlotila, da v
skladu s pripombami, predlogi, na osnovi 3e ne
upostevanih dokumentov in podatkov ter poi-
zvedb pri nekaterih prizadetih, po vojni iz-
Klju¢enih akademskih ugiteljih, porogilo dopolni
in raz$iri. Glavnino dela je pri tem opravil dr. Ale3
Gabri¢, ki je na temelju svojih predhodnih in no-
vih raziskav pripravil podroben oris politi¢nih od-
stranitev in izklju¢itev uditeljev, asistentov in uni-
verzitetnih delavcev z ljubljanske univerze od
zadetka druge svetovne vojne, ko so v njen ucitelj-
ski zbor prvi¢ nasilno posegle okupatorske oblasti,
do konca sedemdesetih let, ko je moral eno fakul-
tet - univerzitetnih ¢lanic na neposredni pritisk
politike zadnji¢ zapustiti akademski ucitelj (prof.
dr. France Butar). Clani komisije so se s takino
¢asovno razdiritvijo obravnavanega in raziskova-
nega obdobja v celoti strinjali, saj ljubljanska uni-
verza podobnih nasilnih posegov pred drugo sve-
tovno vojno in po letu 1978 ni poznala in je nekaj
manj kot Stiridesetletni fas vmes z vidika poli-
tiénih pritiskov in zunanjega vme3avanja v njeno
utiteljsko sestavo posebej Zalostno poglavije njene
zgodovine. Pri tem natanénih vzrokov za odklo-
nilna stalid¢a oblasti do posameznikov in za njiho-
vo odpustitev ali odstranitev ni bilo vedno mo-

gode enako verodostojno ugotoviti in jih utemeljiti:

z dokumenti. Ceprav so bili pri veliki ve¢ini od-
stranjenih in odpus&enih glavni razlog za njihovo
izkljucitev iz tedaj 3e edine slovenske “alme ma-
ter” njihovi politi¢ni in strokovni nazori, delno tu-
di njihova politi¢na dejavnost pred in med drugo
svetovno vojno, z ustalitvijo komunistiénega
reZima pa zlasti njihova nepripravijenost na po-
dreditev reZimskim ideolodkim in politiénim zah-
tevam, so na prisilni odhod posameznikov vpliva-
li tudi osebni spori in zamere - naj bo v odnosih
med prizadetimi univerzitetnimi delavci in posa-

meznimi predstavniki oblastne nomenklature, naj -

bo, kar zadeva odnose med ucitelji in kolegi sami-
mi ter celo med uditelji in 3tudenti. Ta, osebna
ozadja je seveda veliko teZe raziskovati, odkrivati
in dokumentirati kot bolj ali manj neprikrite priti-
ske oblasti. Toda hkrati je jasno, da so osebne anti-
patije prisilni odhod “nezaZelenih” le pospesile,
medtem ko je bil izvimi vzrok za pritisk na posa-
meznika, naj preneha s pedagoskim delom in odi-
de, v skoraj vseh zabeleZenih primerih predvsem
politi¢ne in ideoloSke narave. .

Kot je znano, si je komunisti¢na oblast univerzo
po letu' 1945 postopoma podrejala.” Univerza je
dobila “zeleno lu¢” in je znova odprla vrata Ze ko-
nec maja leta 1945, ko je tedanii slovenski minister
za prosveto Ferdo Kozak s posebno uredbo in
brez kakrSnihkoli pogojev odobril njeno delo, vla-
da v Ljubljani pa ji je namenila (razmeroma viso-
ka) denarna sredstva.® Uredba o univerzitetnih
oblastvih in u¢nem osebju, ki jo je narodna vlada
izdala konec avgusta 1945, je v glavnem ohranjala
ustaljeno univerzitetno upravno in samoupravno
zgradbo, éeprav je Ze vsebovala dolocila, ki so na-
povedovala novo obdobje v odnosu med univerzi-
tetnimi in dr#avnimi oblastmi (npr. delotilo o po-
stopku odstranitve univerzitetnega ucitelja zaradi
njegove “strokovne, moralne in druZbene nepri-
mernosti”).” Neprikrite teZnje po politiénem in
drzavnem poseganju v univerzo so pridle 3e bolj
nedvoumno do izraza v zveznem zakonu, s kate-
rim je AntifaSisti¢ni svet narodne osvoboditve Ju-
goslavije 21. junija 1945 medicinske in farmacevt-
ske fakultete v drZavi izlo¢il iz univerz in jih po-
dredil Zveznemu ministrstvu za narodno zdravije.
Povojno komunistiéno stalif¢e je bilo pa¢, da se
morajo podobno kot druge znanstvene in strokov-
ne ustanove tudi univerze aktivno vklju¢iti v pro-
ces obnove in zato svoje delo in organizacijo prila-
goditi zahtevam obnovitvenih in gospodarskih
natrtov. Tako naj bi bil - kot je leta 1947 dejala Li-
dija Sentjurc, tedanja slovenska ministrica za pro-
sveto - eden poglavitnih ciljev nove'znanstvene in
prosvetne politike “vskladiti delo znanstvenikov
in njihovih sodelavcev na institutih-in v laborato-
rijih Akademije znanosti, v institutih univerze in
(v) raznih drugih znanstvenih zavodih pri indu-
strifi, kmetijstvu in gradnjah” in na ta nadin “zago-
toviti ekonomicnejso izrabo sil ter z medsebo;m.m
izpopolnjevanjem omogociti in razviti Siroko inicia-

6 Pismo dekana Teoloske fakultete prof. dr. Janeza Juhanta rek-
torju Univerze v Ljubljani prof. dr. JoZetu Mencingerju 20.
januarja 1998 (kopija pisma v dokumentaciji prof. dr. Toneta
Wrabra).

7 Gl. literaturo nav. v op. 1.

8 A. Gabri¢, Reforma visokega Solstva...cit. v op. 1, str. 105

?J. Kranjc, cit. v op. 1, str. 195.
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tivo za dvig tehnike in znanosti”.'! Ceprav naj bi
tovrstna pri¢akovanja oblasti veljala predvsem za
tehni¢ne in naravoslovne vede, naj bi bila “pomoc
pri izvrSevanju plana in izgradnje socializma” z
ustrezno in ¢asu primerno vzgojo mladih ljudi tu-
di ena temeljnih nalog druZboslovnih in humani-
sti¢nih ved.! :
V skladu s tak¥no usmeritvijo so oblasti tudi
leta 1947 ustanovljeno Fakulteto za agronomijo
(od leta 1949 za agronomijo in gozdarstvo) podre-
dile ministrstvu za kmetijstvo in le “napol” pustile
pod univerzitetno streho, v Beogradu pa so avgu-
sta leta 1948 sprejeli 3e posebno zvezno uredbo o
osamosvojitvi  tehni¢nih fakultet in njihovi
izlotitvi iz univerze. V jugoslovanski prestolnici
so tedaj Ze pripravljali novi zakon o visokih 3olah,
ki naj bi uveljavil teZnje republitkih in zveznih _
uredb po podrejanju posameznih fakultet ministr-
stvom in slabitvi notranje povezanosti univerz,
vendar so razpravo in sklepanje o njem zaradi ju-
goslovanskega spora z Moskve in napetih razmer, .
ki so sledile jugoslovanski izklju¢itvi iz komuni-
sticnega bloka, odlozili. Oblikovalci slovenske
univerzitetne politike so se zato odloéili, da bodo
pocakali na novi zvezni zakon o visokih 3olah tu-
di pri novi ureditvi statusa Teoloke fakultete; mi-
nistrstvo za prosveto LR Slovenije je sicer sklep o
izlocitvi Teoloske fakultete iz Univerze v Ljubljani
sprejelo Ze jeseni leta 1946 (univerzitetni senat je o
vpradanju prvi¢ razpravljal dobrih $est mesecev
kasneje), njeno preoblikovanje v samostojno fakul-
teto pa je oktobra leta 1949 potrdil $e Zakon o ure-
ditvi visokega olstva v Sloveniji; vseeno je Teolo-
8ka fakulteta zaradi ¢akanja na zvezni zakon o vi-
sokem 3olstvu in na enotno ureditev poloZaja cer-
kvenih 30l v drZavi izgubila pravico javnosti gele
konec poletnega semestra leta 1952.12
Zakon o ureditvi visokega Solstva v Ljudski re-
publiki Sloveniji, ki je bil sprejet prav na zadetku
proslav v pocastitev tridesete obletnice univerze,13
Je univerzo dokonéno razbil na &tiri, s Teolozko fa-
kulteto na pet delov. Univerza v ojem pomenu
besede je ohranila $tiri fakultete (prirodoslovno-
matematiéno, filozofsko, pravno in ekonomsko),
Tehniska visoka 3ola je imela est fakultet (“arhi-
tektsko”, elektrotehnisko, gradbeno, kemijsko, ru-
darsko-metalursko in strojno), Medicinska visoka
3ola je bila razdeljena na medicinsko in stomatolo-
$ko fakulteto, medtem ko naj bi imeli agronomska
in gozdarska ter teolodka fakulteta poloZaj samo-
stojnih visokoZolskih ustanov.! Razlogi za takéno
reorganizacijo (in dezintegracijo) univerze so bili
seveda politi¢nd, kar je bilo v zakonu tudi izrecno
refeno (zakon naj bi teZil k uskladitvi sistema "vi-
soko3olskega pouka s potrebami ob&e kulturne in
ekonomske politike FLR]”),'® posamezni zakonski
¢leni in uredbe pa s0 nato natanéneje opredeljevali
razmerje med univerzo {oz. visokimi Solami) ter

ministrstvi (oz. republiSkimi oblastnimi in poli-
ti¢nimi organi). Univerze, visoke Zole, akademije
in samostojne fakultete so bile obéutno omejene v
tradicionalnih samoupravnih pravicah, saj jih je
zakon neposredno podrejal ministrstvu za znanost
in kulturo, obenem pa je doloéal, da mora rektorje
in prorektorje potem, ko jih je e izvolil uditeljski
zbor, potrditi $e “predsednik vlade LRS” (izvolitev
dekanov in predekanov pa znanstveno ministr-
stvo). Rektorji in prorektorji naj bi bili poleg tega
za svoje delo odgovorni ne le akademskim -
uditeljskim zborom, temved tudi ministrstvu za
znanost in kulturo, posamezne fakultete pa bi mo-
rale z ministrstvi, s katerimi so jih vezala strokov-
na podrodja, sodelovati tudi pri pripravljanju
uénih programov in proratunov ter pri odlocanju
O nastavitvah in urejevanju organizacijskih vpra-
$anj.'% Univerza in visoke ole bi naj namrec “proi-
zvajale kadre”, ki bi bili neposredno gospodarsko
{in polititno) uporabni, obenem pa naj bi spreje-
male in volile tudi ucitelje, ki so bili brez ustreznih
akademskih stopenj in izobrazbe, vendar so si z
delom pridobili sloves priznanih strokovnjakov in
“znanstvenih delavcev”. Ena izmed spremljajodih
uredb je celo - prvi¢ po vojni - dolocala, da morajo
univerza, visoke %ole in akademije - podobno kot
vse ostale izobraZevalne ustanove - poucevati stu-
dente “v duhu marksizma-leninizma” ter jih vzga-
jati v “ljubezni in vdanesti socialisti¢ni domovini”
in “stvari socializma”.!?

Kljub zakonskim dolo¢ilom, ki so neprikrito
omejevala univerzitetno in visokoSolsko samou-
pravo, pa je bil del u¢iteljev z opravljeno reorgani-
zacijo (v praksi se je uveljavila Zele leta 1950) za-
dovoljen. Zlasti v univerzitetnem vodstvu so bili
mnenja, da je postala univerza (v okrnjeni obliki) z
izlogitvijo in osamosvojitvijo tehni¢nih visokih 3ol
bolj “homogena” in pregledna in jo-je bilo zato tu-
di laZje upravljati. Rektor je imel v univerzitetnem
svetu (v dotedanjem univerzitetnem senatu - ta se
je leta 1950 preimenoval v univerzitetni svet) e

0 A. Gabrié, Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-
1952, Borec, revija za zgodovino, literaturo in antropologijo
7,8,9/1991, str. 573.

" Prav tam.

12 B, Grafenater, v op. 1. cit. delo, str. 144.

13 Casopisje je univerzi po vojni posvelalo razmeroma malo
pozornost, zato pa se je o njenih clanicah in posameznih fa-
kultetah nekoliko obsirneje razpisalo ob njeni tridesetletnici
oklobra 1949. Toda o novem zakonu ni prineslo obsirnejse -
informacije ali komentarja.

" B. Grafenauer, v op. 1 cit delo, str. 144, |. Kranjc, v op. 1.
cit delo, str. 196-197.

V5 J. Kranjc, nav. delo, str, 196.

6 Prav tam, str. 197-199.

V7 Prav tam, str. 197.
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naprej mo¢no podporo; tako si je lahko privoddil,
da se ni udeleZil seje na ministrstvu za znanost in
kulturo, ki je bila posvedena univerzitetni temati-
ki, ker ministrski uradniki z njim niso predhodno
uskladili termina.’® Vseeno stali¥éa akademskih
uciteljev o razdelitvi univerze in osamosvojitvi vi-
sokih %ol niso bila enotna; nekateri med njimi so
uveljavljeni “dezintegraciji” visokega 3olstva tudi
glasno nasprotovali in so Ze v razpravah o predio-
gu zveznega zakona o univerzah, ki ga je vlada v
Beogradu kontno poslala v javnost v letih
1953/54, pozdravljali “tendenco po (ponovni)
koncentraciji visokih $ol v eno univerzo” (vno-
vi¢na zdruZitev univerze in visokih 3ol bi morala
biti po njihovem mnenju celo ena prednostnih na-
log, ki naj bi jo republiski izvr3ni svet uresnidil ta-
koj po sprejetju zveznega zakona in 3e “preden bi
zacel razpravljati o republi$kih zakonih o univer-
zah").1?
Leta 1954 sprejeti zvezni Splodni zakon o uni-
verzah je bil rezultat vecletnih razprav in je imel
znacaj “okvirnega zakona”, ki so ga dopolnjevali
in konkretizirali republiski zakoni ter univerzite-
tni in fakultetni statuti.?® Toda medtem, ko je na
eni strani s ponovnim zdruZevanjem visoko3ol-
skih zavodov, s poudarjanjem univerzitetne avto-
nomije in dolZnosti “druZbe”, da skrbi za redno fi-
nanciranje univerzitetnega dela, ter z odpravo ne-
posrednega podrejanja univerzitetnih ¢lanic mini-
strstvom in ukinjanjem “zunanjega” potrjevanja
imenovanj voljenih univerzitetnih predstavnikov
izpolnil pri¢akovanja univerzitetnih uditeljev, je
na drugi z uvajanjem “druZbene uprave” - kot so
Ze v razpravi o njegovih osnutkih opozarjali neka-
teri kritiki - obfutno oZil tradicionalne univerzite-
tne pravice.?! Univerze in fakultete so v skladu z
zveznim Splonim zakonom o univerzah sicer
ohranjale stare kolektivne samoupravne organe
(univerzitetno oz. fakultetne skupstine, ki so voli-
le rektorja in prorektorja oz. dekane in prodekane)
ter univerzitetno oz. fakultetno upravo, ki so jo se-
stavljali voljeni univerzitetni in fakultetni pred-
stavniki, vendar z univerzitetnimi in fakultetmimi
sveti, v katerih so po novem poleg omejenega Ste-
vila zastopnikov univerze in fakultet sedeli 3e
predstavnik mesta, ¢lani, ki jih je izvolila republi-
8ka skup3dina in predstavnik Studentov, tudi iz-
gubljale del svoje “samoupravne” samostojnosti.
Univerzitetni in fakultetni sveti so imeli pri tem
pomembne pristojnosti, saj.so sprejemali univerzi-
tetne in fakultetne statute, ki so vsebovali temeljne
dolotbe o delovanju univerze in njenih danic (na-
knadno jih je potrjevala $e republiska skup$¢ina),
potrjevali pa so tudi nastavitve uéiteljev in asi-
stentov. Z reorganizacijo najvisjih univerzitetnih
in fakultetnih organov so si torej oblasti zagotovi-
le pomembno, postopoma celo odlodilno besedo
pri sklepanju o najvaZnej$ih univerzitetnih vpra-

Sanjih, hkrati pa so okrepile vpliv na univerzitetno

kadrovsko politiko. Zato so lahko brez $kode zase

opustile druge oblike nadzora in iz zakonskega

ila izpustile izrecno pozivanje k poudevanju

v “duhu marksizma in leninizma” (med nalogami

univerz je bilo v zveznem zakonu omenjeno le

vzgajanje Studentov “kot zavednih drZavljanov

socialistitne skupnosti”.2

Slovenska skupstina je slovenski Zakon o Uni-

verzi, ki je temeljil na zveznem, sprejela 3ele konec

junija leta 1957, Nekateri univerzitetni uditelji so

kasneje ugotavljali, da so bila tri leta vines - med

sprejetiem zveznega in potrditvijo republitkega za-

kona - &as, ko so imele univerze v Jugoslaviji “naj-

vet avtonormije v vsej svoji zgodovini“.? Toda tak-

$ni obtutki so bili le deloma to¢ni in predvsem re-
zultat dejstva, da Slovenija tedaj $e ni imela svojega

- republifkega - univerzitetnega zakona. V sloven-
skem komunistiénem vrhu so namre¢ Ze leta 1952
samokriticno ugotavljali, da so kljub izvajanju
“sklepa o &3enju predavateljskega kadra” univer-
zo preved “zanemarjali”, kar naj bi razkrivala poli-
titna mlaénost univerzitetnih uciteljev in njihove
partijske organizacije. V komisiji “za ¢i¢enje” so se
zato odlodili (kot je sporocil Boris Ziherl lanom po-
litbiroja CK ZKS), da bodo “pretresli (vsakega) ¢lo-
veka in kaj predava ter koga je treba eventuelno
poslati v zameno”, élani politbiroja pa so se zavzeli
tudi za pritiske z “materialnimi merami” in ukrepi,.
saj je Boris Kraigher menil, da v “borbi” (za univer-
zo) ne kaZe “potencirati policijskih metod” in je tre-
ba “na drug natin delati”.* Eden “drugih nacinov”
je bila (tudi). “druZbena tiprava” univerze in slo-
venske oblasti so od potrditve Sploinega (zvezne-
ga) zakona o univerzah leta 1954 in ponovnega pre-
oblikovanja slovenskih (ljubljanskih) visokih 3ol v
enotno uriverzo s petimi fakultetami (to je poteka-
lo hitro in nepremisljeno, zaradi ¢esar so bile novo-

18 A. Gabri¢, Reforma visokega $olstva..., cit. v op. 1, str. 107.

19 Fran Zwitter, Problemi zveznega univerzitetnega zakona,
Nasi razgledi 3t. 7/1l1, 3. aprila 1954, str. 6.

20 B. Grafenauer, v op. 1 cit. delo, str. 144-145, ]. Kranjc, cit.
delo, str. 200-201.

21 GL F. Zwitter, cit. v op. 19, str. 5.

2], Kranjc, cit. v op. 1, str. 201. Prof. Kranjc je mnenja, da je
bil clanek “vsebinsko” je “normalizacije”, s &imer
pa se je tezko strinjati, saj je okrepil “druZbeni” nadzor nad
univerzo.

2 Bogo Grafenauer, O pisanju o slovenskem zgodovinopisju,
Zgodovinski casopis 47/1993, 3t. 1, str.119.

2 Darinka Drnoviek, Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS

1945-1954, Viri 15 (Objava arhivskih virov), Arhivsko
drustvo Slovenije, Ljubljana 2000, str. 301-304. Politbiro se
Je na isti seji zaveel tudi za odlotno Cistko in selekcijo $u-
dentov, saj naj bi bil - kot je dejal F. Leskovsek - “socialrii

* sestav Studentov nezadovoljiv - bilo naj. bi preve¢ burfoa-
znih sinov” (str. 302).
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nastale fakultete velike, raznolike in tezko pregle-

dne enote) tefile k takéni sestavi “druzbenega” za-
stopstva v univerzitetnih in fakultetnih svetih, ki je
krepila vpliv partije in komunisti¢ne politike ter ko-
munistom omogotala, da bolj odloéno kot dotlej
poseZejo v izbiro najvigjih univerzitetnih in fakulte-
tnih predstavnikov (zlasti dekanov).? Komuni-
sticni oblastniki so leta 1955 tudi Ze zaostrili merila
za “zunanje &lane” univerzitetnih in fakultetnih
svetov, saj so se dogovorili, da med nje ne bodo
imenovali univerzitetnih uéiteljev (ti naj bi bili pa¢
“preved pristranski”), spremenili pa so tudi ra-
zmerje med 3tevilom “notranjih” in “zunanjih” &la-
nov in to v korist slednjih, s &Gmer je imelo t.i.
druZbeno zastopstvo (ponekod tudi dvotretjinsko)
vedino in je lahko vsak trenutek preglasovalo zasto-
pnike univerzitetnih uditeliev in sodelavcev. O
vsem tem se je Boris Ziherl, ki je postal prvi predse-
dnik novo oblikovanega sveta ljubljanske univerze
(e ta izbira nazorno kaZe na tedanje teZnje oblasti),
natanéno posvetoval s slovenskimi politiénimi vo-
ditelji, zlasti s predsednikom slovenskega izvréne-
ga sveta Borisom Kraigherjem, spisek sprememb,
kar zadeva univerzitetni svet in njegove Zunanje
dlane, pa so pripravili kar v Kraigherjevem kabine-
tu? Univerzitetni svet se je v politicno dodatno
preverjeni sestavi prvi¢ sestal aprila 1956, ko je do-
bil tudi novega predsednika (predsednika Vrhov-
nega sodid¢a dr. Franceta Hoevarja), nato pa je ze
v naslednjih mesecih - ob preglasovanju zastopni-
kov univerze, ki-so ostali v manjgini - sprejel vrsto
sklepov, ki so odlodno posegli v dotedanii natin
univerzitetnega dela, Studija in kadrovanja (med
drugim je januarja leta 1957 sprejel sklep, da potre-
buje akademski ucitelj pri izvolitvi v znanstveni na-
ziv poleﬁ strokovnih tudi moralnopolitiéne kvalifi-
kacije).

S pridobitvijo opisanega vpliva na upravljanje z
univerzo so si oblasti odprle pot za reformo uni-
verzitetnega dela in $tudija, s katero.so v letih
1957-61 v temeljih spremenile ne le podobo univer-
ze in njen poloZaj v slovenskem visokoSolskem si-
stemu, temve¢ celotni sistem visoko3olskega studi-
ja v Sloveniji®® Glavne reformne smernice so pri-
pravili v jugoslovanskem vrhu v Beogradu, za Slo-
venijo pa sta jih - kot je opozoril Ale3 Gabrié - Ze
pred sprejetjem republiZkega zakona o univerzi le-
ta 1957 zacrtala CK ZKS in slovenski Izvrni svet
(oz. njegov predsednik Boris Kraigher). Cilj refor-
me naj bi namre¢ bil - kot so vztrajno ponavljali
druZbeni predstavniki v univerzitetnih in fakulte-
tnih svetih - usposobiti univerzitetne ¢lanice (zlasti
ekonomsko ter tehni¢ne in naravoslovne fakultete)

" za ¢im hitrejSo in &im bolj mnozi¢no proizvodnjo

diplomirancev za potrebe gospodarstva, zato pa
naj bi bilo treba fakultete spremeniti v prvenstveno
pedagoske ustanove (znanstveno delo naj bi se
preneslo na raziskovalne ingtitute, ki bi sicer ostali

v sklopu univerze), skrajiati dolino Studija in “ga
razbremeniti vsega nepotrebnega balasta” (kot je
to imenoval Kraigher),® hkrati pa visje 3ole
modneje integrirati v univerzo in jih tesneje pove-
zati s fakultetami. Leta 1957 sprejeti slovenski za-
kon o univerzi je kljub nasprotovanju uditeljev, ki
so zavratali kraj$anje Studija in u¢ne snovi, pome-
nil prvi korak v uresnidevanju zastavljene univer-
zitetne preobrazbe: dolZino tudija je omejil na
osem oz. (pri $tudiju medicine in stomatologije)
deset semestrov; edina koncesija, ki so jo dosegli
univerzitetni predstavniki, je bilo zakonsko dopol-
nilo, ki je uvajalo 3estmeseéni absolventski staz
(kar pa je veljalo le za nekatere fakultete).3? Obe-
nem je bila vioga skupnih univerzitetnih organov
zmanj8ana: univerza je po novem delo ¢lanic le
usklajevala in povezovala, glavni in odgovorni
oblikovalec 3tudijskega procesa in politike pa so
(zopet) postale fakultete. Potek in organizacijo §tu-
dija so podrobneje urejali fakultetni statuti, njihovo
sprejemanje in potrjevanje pa je povzrodilo do te-
daj “najvedii konflikt” med univerzo in komuni-

. stiénimi oblastmi po drugi svetovni vojni.3!

Politiéni spopad okoli reforme in univerzitetni
boj proti njej sta trajala dobri dve leti. Univerzitetni
uditelji vedine fakultet so se upirali kréenju 3tudija
in 3tudijske snovi ter zmanjSevanju Studijskih obve-
znosti, republitka skup3¢ina pa je univerzitetni in
fakultetne statute potrdila 3ele, ko so jih na univer-
zi in njenih Janicah preoblikovali po zahtevah po-
litike. Ugovore, da-so tak¥ni postopki v popolnem
nasprotju s tradidijo univerzitetne avtonormije, so v
slovenskem politicnem vrhu zavradali in kritikom,
reformnih posegov odgovarjali, da “predvojno poj- .
movanje tako imenovane ‘avtonomije’ univerze ni-
ma...z na¥o stvarnostjo nobene zveze”, kajti “njeno
respektiranje bi na podrodju visoko3olskega siste-
ma samo konzer_viralo odnose”, “na¥ druZbeni si-
stem pa danes ratuna” na drugaéno vlogo univerz
in “zato tudi odlogilno vpliva” na njihovo organi-
zadijo in “Studijski retim” %2 Ljudska skupstina je v
tem smislu fakultetam Ze ob’ potrjevanju statutov
priporoala, naj $tudij razélenijo na razli¢ne smeri

B A. Gabri¢, Reforina visokega Solstva..., cit. v op1,str. 109,

% Prav tam.

Z Prav tam, str. 110.

% B. Grafenauer, v op. 1 nov delo, str. 148. Seveda pa to ni ve-
ljalo le'za Slovenijo, temves vso Jugoslavijo, pri &emer so re-
fafma povsod uvajali s “Corsto roko”, Za Bosno in Hercego-
vino gl. npr. spomine filozofa Muhamed. Filipoviéa: Muha-
med Filipovi¢, Pokusaj jedne duhovne biografije, Avicena,
Sarajevo 1999.

® A, Gabri¢, Reforma visokega Solstoa..., cit. v op 1, str. 110-

® Predlog o uvedbi absolventskega staza na Filozofski fakulte-
tije bil npr. zavmjen. Prav tam, str. 113. -~~~ "

31 A, Gabri¢, Reforma visokega Solstoa...cit. v op. 1, str. 113.

% Prav-tam, str. 115. .
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in stopnje in pri tem niZje stopenjske 3tudijske
nacrte &m bolj prilagodijo programom “vi3jih” Sol,
da bodo lahko Studentje brez posebnih ovir preha-
jali iz ene Sole v drugo. To je na univerzi povzrodilo
novo razburjenje, saj oblasti pri ustanavljanju “vi-
$jih %0l”, ki so se po letu 1958 naglo mnoZile, niso
upodtevale univerzitetnih meril (za uéitelje npr. ni
bila potrebna habilitacija), “spremembe univerzite-
tnega Studija po vzorcu posebne strokovne 3ole” pa
so bile - kot so to menili na Filozofski fakulteti - za
univerzo povsem nesprejemljive.3 Toda oblasti so
s spretno politiko neposrednega obradanja na fa-
kultete, s 8irokogrudnim odpiranjem novih uditelj-
skih mest ter ob sodelovanju rektorja dr. Dolfeta
Vogelnika, ki je podpiral naértovano univerzitetno
reformo, enostransko in udinkovito uveljavile svojo
voljo. V Studijskem letu 1959/60 so bile glavne
smernice za reorganizacijo Studija “v stopnjah” Ze
pripravljene, do maja 1960 pa je stopenjski $tudij in
povetanje Stevila Studijskih smeri Ze tudi sprejela
vedina fakultet. Hkrati so bili v skladu s teZnjo po
kréenju $tudijske snovi na minimalni obseg zmanj-
$ani ali odpravljeni teoretski in humanisti¢ni pre-
dmeti (pravna zgodovina na pravni fakulteti je bila
skrlena, gospodarska na ekonomski pa sploh uki-
njena kot poseben predmet).

Vse to se je zgodilo, $e preden je bil sprejet novi
zakon (torej mimo veljavnega zakona, {e “ne celo
v nasprotju z njim”).?* Reformne spremembe so
dobile namre¢ zakonsko podlago Sele z novelo
Splosnega (zveznega) zakona o univerzah, ki so jo
v Beogradu sprejeli junija 1960 in s slovenskim za-
konom o visokem 3olstvu, ki ga je republiska
skup¥ina v Ljubljani potrdila decembra istega le-
ta. Oba zakona sta “pravno pokrila” novosti, ki so
se Ze “uveljavile v praksi”,® in za vse fakultete
uvedla vedstopenjski Studij (z izjemo medicine in
mineralogije na Fakulteti za naravoslovje in te-
hnologijo); polnoletnim osebam, ki niso imele
ustrezne izobrazbe, sta olajSala vpis na fakultete
in sprostila prehod iz vidjih 30l na fakultetni 3tu-
dij, obenem pa ponovno odprla visoko3olska vra-
ta predavateljem in vi§jim predavateljem, ki niso
imeli potrebne habilitacije, temve le visokoZolsko
diplomo in “strokovne izku3nje”. Zakon o viso-
kem $olstvu je poleg tega dolodal enotno sestavo
organov “druzbenega upravljanja” na “visoko3ol-
. skih zavodih”. O vseh najvaZnejsih vpraSanjih nji-
hovega dela-in organizacije je odlo¢al “svet viso-
ko3olskega zavoda”, ki so ga sestavljali ¢lani, ki jih
je imenoval ustanovitelj, predstavniki gospodar-
skih organizacij, raznih zdruZenj in javnih sluzb,
predstavniki konkretne visoke ali visje 3ole in za-
stopniki Studentov. Najvedja novost je bil sam po-
jem “visoko3olski zavod”, ki je v isti sapi ozna-
¢eval fakultete in umetnike akademije kot visoke
in vidje 3ole. Obe zakonski besedili - zvezno in re-
publisko - sta namre¢ neprikrito teZili k rahljanju

vezi med univerzitemimi &anicami in ponovni
dezintegraciji univerze kot enotne visokoZolske
ustanove. Republidka skup3tina je Ze pred spreje-
tjem zakona preoblikovala in razdelila vrsto fakul-
tet ljubljanske univerze, zakon pa poloZaja univer-
ze sploh ni posebej urejal (omenjal jo je le v ¢leny,
ki je dolo¢al njen obseg; univerza naj bi bila v tem
smislu “skupek” najmanj treh fakultet ali drugih
“visokogolskih zavodov”, ki so se zdruZili in po-
vezali), dolo¢al je le okvirne pogoje za njeno usta-
novitev in moZno razpustitev. Vlioga univerze je
bila na ta na¢in omejena na koordinacijo (usklaje-
vanje) stikov in odnosov med fakultetami, njen
vpliv na delo fakultet in njihovo kadrovanje pa je
bil minimaliziran.3 ,

Po mnenju avtorjev, ki so razpravljali in pisali o
razvoju univerzitetnega in visokega Solstva v Slo-
veniji po drugi svetovni vojni (Grafenauer, Gabri¢,
Kranjc), so zakonske in reforme spremembe, ki so
jih v letih 1957-1960 tedaj 3e edini slovenski uni-
verzi v Ljubljani vsilili jugoslovanski in slovenski
politi¢ni veljaki, usodno posegle v njeno Zivljenje

in ob¢utno zniZale kvalitetno raven univerzitetne- .

ga Studija. PedagoZko delo je z reformo in novo
zakonodajo pridobilo na veljavi na raun znan-
stvenega, niZje zahteve pri zaposlovanjiu pedago-
8kih delavcev so negativno vplivale na selekcijo
ufiteljskega zbora, s sprod¢anjem vpisa na visoke
Sole in olajSevanjem prehajanja iz srednjih in vigjih
%0l na univerzo je padala kakovost Studentske po-
pulacije, nagla Siritev vi§jeSolske mreZe brez pra-
vega strokovnega nadzora in ob izraziti usmeritvi
k izobraZevanju za “prakti¢ne potrebe” pa je vodi-
la k zniZevanju Studijskih pogojev in zahtev.
Hkrati so bile univerza in njene &anice z novimi
oblikami “druZbene uprave” bistveno omejene v
svoji samostojnosti in v svojih samoupravnih pra-
vicah. Razmere so bile tem teZje, ker je prislo prav
ob koncu petdesetih in v zadetku 3estdesetih let
do generacijske menjave nemajhnega dela univer-
zitetnih uditeljev, ki so se Se oblikovali v duhu tra-
dicionalnega pojmovanja akademske avtonomije
in svobode, na njihova mesta pa so prisli mlajsi, v
povojnem ozradju izSolani predavatelji.’ Z odpi-
ranjem novih uditeljskih mest in nastavitvami no-
vih predavateljev se je tako naglo vedalo tudi Ste-
vilo ¢lanov Zveze komunistov, na katere so se lah-
ko “zunanji” oblikovalci univerzitetne in visoko-
Solske politike opirali pri uresnievanju svojih

3 B. Grafenauer, v op. 1 cit. delo, str. 149.

3] Kranjc, v op. 1. cit. delo, str. 202.

5 Prav tam.

36 Prav tam, str. 202-204.

5 Bogo Grafenaver, Nekaj opomb k “zadnjemu srefanju” s
Tarasom Kermaunerjem, Glasnik Slovenske matice 3t. 1-
2/1991, str. 22. ’
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nacrtov in pri svojih posegih v organizadjo in de-
lo visokosolskih ustanov. Republiska zakona o vi-
sokemn Solstvu,
pod vplivom splosne polititne liberalizacije v
drZavi samoupravne pravice visoko3olskih zavo-
dov sicer zopet (zatasno) nekoliko razsirila in po-
ve€ala. Zakon iz leta 1969 je celo ponovno zmanj-
Sal samostojnost univerzitetnih Janic in okrepil
vlogo in pristojnosti skupnih univerzitetnih orga-
nov, hkrati pa so njegovi sestavljald posku3ali od-
praviti nekatere najhuj3e nesmisle visokogolske re-
forme iz let 1957-60.3

Toda v sedemdesetih letih so se z zmago “pro-
tiliberalne” struje v jugoslovanskem in- republi-
Zkem politicnem vrhu razmere v visokem 3olstvu
v vsej drzavi radikalno poslab3ale. Zakon o viso-
kem Solstvu leta 1975 je visoke in viSje 3ole v vse-
binskem pogledu vracal k ureditvi iz leta 1960, v
organizacijskem pa jih je obravnaval kot organiza-
dje “zdruZenega dela” in univerzo in njene dani-
ce dobesedno “razdrobil”.?® V isti sapi je bolj kot
vsi zakoni prej omejil samoupravne pravice viso-
koZolskih zavodov. Tripartitno sestavljeni “peda-
go3ko znanstveni” sveti (z delegati univerzitetnih
delavcev, druzbene skupnosti in 3tudentov) so
imeli edini pravico odlodati in dajati predloge o
pedagoskih, zmanstvenih, pa tudi kadrovskih
vprasanjih, s sprejetjem zakona o usmerjenem izo-
braZevanju leta 1980 pa je njihovo delo sploh pote-
kalo v delegadijah, ki so se med seboj usklajevale
in imele pravico veta, kar je pomenilo, da brez so-
glasja vseh treh delegacij ni bilo mogoce sprejeti
nobenega sklepa. Nova 3olska in visoko3olska za-
konodaja je omogocala tudi povecan ideoloki pri-
tisk na 3olstvo in visokoZolski $tudij. Zakonsko be-
sedilo je posebej poudarjalo vlogo marksizma in
“sistema socialistitnega samoupravljanja” kot te-
meljev visokoSolskega dela in 3tudij, prvi¢ po
vojni dolo¢alo, da se “nacelo javnosti na univerzi
ne sme uresnievati v nasprotju z interesi varnosti
in obrambe drZave”, obenem pa vztrajalo, da je
pri izvolitvi kandidatov za umiverzitetne uditelje
potrebno posebej upostevati tudi njihov politicni
angaZma in njihov prispevek "k razvoju sociali-
stifnega samoupravljanja in humanih odnosov”.*?

Ce bi hoteli torej grafi¢no zarisati teZnje v po-
vojnih pritiskih na univerzo, bi lahko rekli, da je
zmanjSevanje univerzitetne samouprave in samo-
stojnosti, kar zadeva politiko, potekalo sprva ra-
zmeroma pocasi, s posameznimi posegi v tradicio-
nalne univerzitetne pravice in pristojnosti. V letih
1957-1960 je pri3lo nato do prve drastitne omejitve
univerzitetne in visoko3olske samouprave, ki je
oblastem zagotovila, da so lahko pri vseh klju¢nih
vprasanjih univerzitetnega dela in kadrovanja uve-
ljavljale svojo voljo. V drugi polovici 3estdesetih let
je pritisk spet nekoliko popustil, zato pa se je po le-
tu 1970 radikalno povecal, tako, da so imele visoke

sprejeta v letih 1965 in 1969, sta

$ole v Jugoslaviji in Sloveniji v letih 1970-1990 naj-
manj samostojnost v vsej svoji zgodovini. Dinami-
ka izkljufevanja in odstranjevanja uditeljev in so-
delavcev iz univerze pa je bila - kot kaZejo doseda-
nji prikazi in podrobna dr. Gabri¢éva predstavitev
v tej publikaciji - obratna. Najvet uciteljev je bilo
odstranjeno prav v prvih letih po vojni, ko je uni-
verza - vsaj formalno - 3e ohranjala dologeno avto-
nomijo, glavni val izklju¢evanja pa se je zakljudil
ob koncu petdesetih let, ko so bili zakoni, ki so
omogodali “druZbeni nadzor” nad univerzo in nje-
nim kadrovanjem, Ze sprejeti. To seveda ne pome-
ni, da se univerzitetni in fakulteti organi, njthovi
predstavniki in posamezniki odstranitvam kole-
gov v prvem desetletju in pol po vojni niso upirali.
Kot kaZe dr. GabriCeva razprava, pa tudi nekateri
drugi dlanki in pricevanja, so personalni posegi v
univerzitetni uditeljski zbor zadevali (na zdaj
modénejsi, zdaj Sibkejii) odpor univerzitetnih. pred-
stavnikov in najbliZjih kolegov preganjanih, ven-

. dar je bil ta veGinoma neudinkovit, saj so oblasti

zahteve po odstranitvi v prvih letth po vojni v
vefini utemeljevale s sodnimi postopki. proti ne-
zaZelenim akademikom in njihovimi obsodbami,

. po letu 1950 pa se posluZevale tudi predéasnih

upokojitev ali premestitev.! Ve&ina izkljuditev

- univerzitetnih uciteljev zato ni imela vedjega jav-

nega odmeva. - ena redkih izjem je bila odstranitév
prof. dr. Antona Slodnjaka, ki so ga poskuSale
oblasti strokovno' diskvalificirati Ze pred prisilno
upokojitvijo z organiziranjem in objavo krititnih
ocen njegovega dela. Pri tem je prisilni odhod dr.
Slodnjaka Ze tedaj mocno razdelil Filozofsko fakul-
teto in njene udtelje in ostal v njihovem spominu
kot eden majbolj mu¢nih in Zalostnih dogodkov
njene zgodovine (ne nazadnje je to edina odstrani-
tev uditelia z ljubljanske univerze, ki 3¢ danes
spodbuja polemike).#2

V Sestdesetih letih izkljuditev iz univerze ni bilo
ve, saj so se oblasti - kot pomenljivo pravi dr. Ga-
bri¢ v svoji razpravi - glavnih nasprotnikov in
“kritikov” med akademiki “Ze odkriZale”, hkrati
Pa so tesno zaprle vrata na univerzo vsem, ki jim
politi¢no niso ustrezali. To seveda zopet ne pome-

ni, da je bilo raznih personalnih pritiskov povsem

38 ], Kranjec, v op. 1 cit. delo, str. 205-206

¥ Prav tam, str. 206-208. -

“° Prav tam, str. 208-210.

4 G1. Gabritevo razprave v tej publikaciji.

2 Gl. Taras Kermauner, Zadnje srefanje, Slovenskn matica
1990 in odgovor B. Grafenauerja, cit. v op. 36; MatjaZ
Kmecl, Slodnjak 1959, Literarnovedno srecanje ob stoletnici
rojstoa prof. dr. Antona Slodnjaka, Oddelek za slovanske je-
zike in knjifevnosti, Lijubljma 2000, str. 45 in polemiko
KnjiZeonik listih Dela med A. Gabricem in M. Kmeclom
23. in 30. marca 2000.
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konec. Slovenski politi¢ni vrh se je Se naprej vme-
gaval v personalno politiko v visokem Solstvu in
celo v &asu, ko je pritisk oblasti nekoliko popustil -
torej v drugi polovici Sestdesetih let - jasno poka-
zal, da pri nekaterih “nezaZelenih”, Cetudi so Ze
ostareli in onemogli, ne pozna kompromisov. Ta-
ko je morala Pravna fakulteta ob sedemdeseti le-
tnici univerze leta 1969 umakniti predlog za pode-
litev ¢asinega doktorata prvemu dekanu prof. dr.
Leonidu Pitamicu, saj se stareji del slovenskega
komunistiénega vodstva s Kardeljem na &elu s
takéno polastitvijo ni strinjal.** Do zahtev po od-
stranitvi nekaterih akademskih uditeljev je priha-
jalo tudi v sedemdesetih letih in to ne le na FSPN
in Pravni fakulteti, temve¢ tudi drugod (v prvi po-
lovici sedemdesetih let je bil npr. hudim kritikam -
tudi kot pedagog in univerzitetni ulitelj - izpo-
stavljen prof. dr. Dusan Pirjevec na Filozofski fa-
kulteti). Toda zdi se, da so politi¢ne in univerzite-
tne oblasti tedaj vedinoma Ze spoznale, da je od-
stranjevanje in izklju¢evanje posameznikov zelo
dvorezen ukrep, ki dolgoro¢neje gledano bolj Sko-
di reZiserjem in toznikom, kakor preganjanim, in
ga zato kaZe kot sredstvo politi¢nega pritiska upo-
rabljati le v skrajnih primerih.

Posplosene trditve, da je kadrovanje na univer-
zi po drugi svetovni vojni in posebej v zadnjih
dveh desetletjih komunistiéne oblasti potekalo
predvsem po politi¢nih in v veliko manjsi meri po
strokovnih kriterijih (tak$ne ocene je bilo v javno-
sti slifati po letu 1990) so seveda - kljub vsemu po-
vedanemu - brez prave osnove in krivi¢ne. Ra-
zmere po fakultetah, in3titutih, strokah in kate-
drah so bile namre¢ po obdobjih zelo razli¢ne, na-
stavitve novih, mladih strokovnjakov pa so bile
kljub pritiskom in zakonskim ¢&lenom, ki so govo-
rili o “ideolotkem poenotenju” na temelju marksi-
zma, odvisne od cloveske trdnosti in strokovne
avtoritete uditeljev, ki so si jih izbirali za sodelavce
in naslednike. Na ljubljanski univerzi - in po usta-
novitvi leta 1975 na Univerzi v Mariboru - je bilo
tako ves ¢as razmeroma veliko 3tevilo dobrih in
samostojnih, ponekod celo odli¢nilv strokovnja-
kov, ki so s svojim znanjem in ¢love3kim zgledom
uspe$no oblikovali strokovni podmladek in se
hkrati prav tako uspe$no uveljavili v Jugoslaviji in
v tujind. Res pa je tudi, da so bila nemajhnemu Ste-
vilu prodornih in moderno misletih raziskovalcev
zaradi ozkosréne politi¢ne in ideoloke selekcije in
enostranske, v&asih nedostojno upogljive in ose-
bne kadrovske politike univerzitetnih danic, insti-
tutov, kateder in posameznih uciteljev univerzite-
tna vrata vse do konca osemdesetih let zaprta. To-
da to je lahko Ze predmet posebne in nove razpra-
ve, ki presega naloge skupine, zadolZene za pri-
pravo gradiva o izKljufevanju in odstranjevanju
uiteljev iz ljubljanske univerze po letu 1945.

Univerzitetne ¢&lanice, voljeni univerzitetni in

fakultetni predstavniki ter univerzitetni ucitelji so
seveda sooblikovali zgodovino ljubljanske univer-
ze po letu 1945, zato se odgovornosti za njen tok,
getudi je bil njihov vpliv nanj v nekaterih povojnih
obdobjih razmeroma majhen ali pa nanj sploh ni-
so mogli vplivati, ne morejo izogniti. To spoznanje
je bilo brifas tudi eden glavnih razlogov za
odlotitev univerzitetnega Senata, da pooblasti po-
sebni komisiji, naj pripravita gradivo o univerzite-
tnih uditeljih, sodelavcih in asistentih, ki so morali
po drugi svetovni vojni zaradi politi¢nih razlogov
in pritiskov zapustiti univerzo. Komisija, ki je gra-
divo pripravila v obliki, kot je tu predstavljeno, si
je tako prizadevala registrirati in evidentirati vse

- odstranitve in izkljuitve, ki jih je bilo mogoce ute-

meljiti s konkretno, pisno dokumentacijo in so za-
devale univerzo ter njene vsakokratne ¢lanice, ni
pa se ji zdelo smiselno seznama dopolnjevati z
uditelji Teoloske fakultete v &asu, ko ta ni bila &a-
nica univerze (to je v letih 1952-1991), kot je to
predlagala Teolo3ka fakulteta.

Zbiranje gradiva o povojni univerzitetni zgodo-
vini pa je pri tem tudi $e enkrat razkrilo, da na-
tanéne univerzitetne zgodovine ni mogode napisa-
ti brez urejenega univerzitetnega arhiva. Veliko
teZavo pri raziskovanju preteklega in polpretekle-
ga razvoja ljubljanske univerze, njene personalne
in kadrovske politike ter odnosa univerzitetnih
uditeljev in predstavnikov do Stevilnih (predtevil-
nih) povojnih univerzitetnih reorganizacij in re-
form povzroda prav dejstvo, da univerzitetne ¢la-
nice niso oddajale svojega gradiva v univerzitetni
arhiv in da ga nekatere med njimi tudi same niso
ohranile. Brez arhivskega gradiva seveda ni vero-
dostojnega zgodovinskega spomina, zato naj bodo
problemi, ki spremljajo raziskovanje.povojne zgo-
dovine ljubljanske univerze, opozorilo in opomin,
ki bosta spodbudila skrbnejse ravnanje z univerzi-
tetno dokumentacijo in dokumentacijo univerzite-
tnih danic v prihodnje, hkrati pa pri fakultetnih in
univerzitetnih oblasteh utrdila in okrepila zavest
o tem, da je skupni univerzitetni arhiv ena nepo-
gresljivih univerzitetnih ustanov.

43 Studentska Tribuna je zato v posebni Stevilki v polastiten
petdeset letnice ljubljanske univerze posvetila L. Pitamicu
poseben tlanek. Gl. A. Zorn, Kdo je Leonid Pitamic, Tribu-
na 3t. 2/XIX, 8. 12. 1969.
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dr. Tone Wraber

POROCILO O DELU 1. KOMISIJE
ZA REHABILITACIJO
UNIVERZITETNIH UCITELJEV

omisija za rehabilitacijo univerzitetnih
uciteliev (v nadaljnjem Komisija) je bila
imenovana na sestanku dekanov 14. maja
1997 v sestavi rektor akad. prof. dr. Alojz Kralj, pro-
rektorja prof. dr. Janek Musek in prof. dr. Tone
Wraber, akad. prof. dr. Branko Stanovnik, prof. dr.
Janez Juhant, prof. dr. Ivan Svetlik, Miroslav Birk in
dr. Ana Benedeti¢ (po njeni upokojitvi jo je zame-
njal JoZe Ciperle).
Komisjja je imela 4 seje (9. junija, 2. julija, 12. sep-

tembra in 14. oktobra 1997), na katerih je razpravljala-

o zadevni problematiki. Izhodi¥Ce za delovanije je bi-
lo gradivo, ki so ga na dopisa Univerze v Ljubljani
od 3.2.in 16. 6. 1997 poslale nekatere, a ne vse ¢lani-
ce ljubljanske univerze, ter elaborat ]. Ciperleta od 1.
9. 1997, ki ga je ta na osnovi 2. seje Komisije 2. 7. 1997
pripravil pod naslovom “Iz zgodovine politicnih

- obradunavanj in politicnih izkljucitev profesorjev Univer-

22 v Ljubljani 1945-1960" in mu dodal “Imensko kazalo
odpusCenih, predéasno upokojenilt, preganjanih in razrede-
nih univerzitetnih uditeljev UL, kot ga izkazuje univerzi-
tetna arhivska dokumentacija 1945-1960”. Na pobudo
rektorja A. Kralja je 12. 12. 1997 oddal % dopolnjeni
“Osnuick osebnega kazala politicnih izkljutitev uiteljev
Univerze v Ljubljani 1945-1960".

Delovanje Komisije na njenih 3tirih sejah in (ne)
udeleZba posameznih danov so razvidni iz vsako-
kratnega zapisnika. Zapisnike prvih treh sej in neko-
liko spremenjeni imenski seznam prizadetih ucite-
ljev, kot ga je 1. 9. 1997 pripravil J. Ciperle, je 10. 11.
1997 v dopisu rektor prof. dr. A. Kralj povzel kot gra-
divo za sejo Senata Univerze v Ljubljani. V omenje-
nem dopisu Senatu UL je navedena odprta problema-
tika, skupaj s predlogom, da Senat potrdi rehabilitaci-
je uditeljev, ki so jih posamezne flanice (FSPN oz.
FDV: T. Hribar, J. Jeroviek, V. Arzensek, V. Rus; PF:
F. Budar, L. Pitamic) Ze opravile. Dopis oz. gradivo
sta bila dlanom Senata UL predloZena na seji Senata
11. 11. 1997, nista pa bila obravnavana, ker “Se ni bil
znan celotni seznam unijverzitetnih uditeljev, iz-
kljucenih iz Univerze in je bila dana moZnost, da ga
fakultete oz. ¢lanice Univerze $e dopolnijo” (citirano
po Zapisniku 31. seje Senata UL dne 15. 1. 1998).

Kon¢no besedilo, ki ga je kot “Predlog Senatu
Univerze v Ljubljani za rehabilitacijo njenih uite-
ljev, ki so bili po drugi svetovni vojni z nje odstra-
njeni iz politinih razlogov” po narotilu rektorja

3

akad. prof. dr. A. Kralja oblikoval &lan Komisije

prorektor prof. dr. T. Wraber, je Senat UL obravna-
val na 31. seji 15. 1. 1998. T. Wraber je uporabil gra-
divo, ki ga je zbrala Komisija, vklju¢no z elabora-
tom ]. Ciperleta, in poglavje dr. A Gabri¢a “Obdobje
po letu 1945“ v zborniku “75 let Univerze v Ljubljani*
ter druge v Ciperletovem elaboratu navedene vire
in literaturo. Besedilo predloga, pripravljenega za
Senat UL, vsebuje dva dela. V prvem, “Izhodi3¢h
2a razpravo”, opozarja na odprta vpraSanja proble-
matike zaradi politiénih razlogov odstranjenjh
uiteljev in na mnogovrstne okolid¢ine vsakokra-
tnih odstranjevanj, v drugem, “Predlog za sklep Se-
nata Univerze v Ljubljani”, pa po fakultetah poi-
mensko navaja prizadete uditelje ter daje nekatera

_stali3¢a o odgovornosti za konkretne odstranitve.

Da je do obravnave na Senatu UL 15. 1. 1998 pri-
$lo, je nedvomno zasluga odlodenosti tedanjega rek-
torja prof. Kralja, katerega mandat je bil tik pred izte-
kom, da postopek rehabilitacije pripelje do konca. S
svojo avtoriteto.je dosegel, da je bilo gradivo obrav-
navano, deprav ni bila imenovana posebna strokov-
na komisija, sestavljena'iz pravnikov in zgodovinar-
jev, ki naj bi pregledala razpoloZljivo gradive v arhi-
vu Univerze s pravno-historicnega stalid¢a (dopis
rektorja prof. A. Kralja Senatu UL od 10. 11. 1997), in
deprav tudi Komisija Senatu UL predloZenega gradi-
va, oditno zaradi &asovne stiske, pred sejo Senata UL
15. 1. 1998 ni obravnavala. Do predlagane udelezbe
pravnikov in zgodovinarjev pa je prilo v okviru ko-
misije, ki jo je ustanovil rektor prof. dr. J. Mencinger,
vodi pa jo prof. dr. P. Vodopivec. :

Senat UL je poro¢ilo Komisije sprejel v obliki, za-
pisani v zapisniku 31. seje, oz. posebej pripravljene-
ga dopisa danicam Univerze v Ljubljani (A-V-
1/98), in s tem izrecno rehabilitiral iz politi¢nih ra-
zlogov odstranjene in v poro¢ilu navedene uditelje
Univerze v Ljubljani. Diskusija, do katere je v Sena-
tu prislo, je razvidna iz zapisnika 31. seje. Pomem-
bna se zdi soglasna pripravljenost celotnega Senata,
da se predloZena rehabilitacija opravi; to pripravlje-
nost se je dalo obcutiti kot dejanje katarze za storje-
ne krivice. Cisto v tem smislu je bil soglasno sprejet
predlog, da se postopek za rehabilitacijo nadaljuje,
kar se nana3a zlasti na v ¢asu delovanja Komisije Se
neugotovljene in zato neznane primere. Ta predlo
je konkretiziran v dopisu danicam UL (A-V-1/98,

- V.). To pa je izhodi¥¢e za delovanje komisije v no-

vem mandatu.
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dr. Ale§ Gabri¢

ODPUSCAN]JE PROFESORJEV
UNIVERZE V LJUBLJANI ZARADI.
POLITICNO-IDEOLOSKIH VZROKOV

DO LETA 1945

Kadrovska vprasanja so bile po ustano-
vitvi univerze in imenovanju prvih profesorjev
njena avtonomna zadeva. V primerjavi s kasnejsi-
mi ali danaSnjimi &asi je bilo univerzitetnih profe-
sorjev manj, tako da je lahko volitve vodil nepo-
sredno vodilni organ univerze, univerzitetni se-
nat. Sestavljali so ga rektor in prorektor ter dekani
in prodekani petih fakultet, dlanic Univerze, tako
da je v popolni sestavi 3tel dvanajst profesorjev. V
nazive asistentov, privatnih in univerzitetnih do-
centov ter izrednih in rednih profesorjev so bili
kandidati obi¢ajno izvoljeni soglasno, saj so ¢lani
senata zaupali predlogom posameznih fakultet in
strokovnim poro¢ilom porocevalcev.

V letih pred drugo svetovno vojno, v ¢asu ideo-
loskih zaostrovanj med Slovenci, so se tudi na uni-
verzi Ze pojavile bolj ideoloske kot strokovne raz-
prave o primernosti kandidata za izvolitev v viso-
ko¥olski uditeljski naziv. Polemike so kljub temu
Se vedno ostajale znotraj zidov univerze in
odloditev univerzitetnega senata, feprav doseZena
s preglasovanjem in minimalno zmago, je bila dej-
stvo, o katerem tudi preglasovani niso javno raz-
pravljali na drugih forumih na univerzi ali izven
nje. Odlocitev vodstvenega organa univerze je bila
dokoncna.

Najbolj znan tovrstni primer je bila volitev dr.
ignacija Lentka za docenta Teoloke fakultete na
seji univerzitetnega senata 13. decembra 1937. Pre-
dlog Teoloske fakultet, ki je predlagala izvolitev,
je naletel na nasprotovanje med nekaterimi profe-
sorji tudi z drugih fakultet, zlasti mu je nasproto-
val sicer katolitko usmerjeni dr. Andrej Gosar.
Morda nekoliko subjektivno in osebno prizadeto,
a kljub temu strokovno utemeljeno je Lentkova
dotedanja dela ocenil za strokovno predibka, Ze3
da razpravlja o stvareh, o katerih nima pojma. De-
kan Filozofske fakultete dr. France Kidri¢ je dodal,
da je mnenje enega od ocenjevalcev Lenckovega
dela napisano tako zadrZano, da bi ga lahko 3teli
za negativno in je Teologki fakulteti predlagal, da
predlog izvolitve umakne. Kljub temu so teologi,
izrabljajo¢ tudi avtoriteto vodilnega katolidka ide-
ologa dr. AleSa USeni¢nika, dosegli, da je 3el pre-
dlog na glasovanje. Pri tajnih volitvah je dobil pre-
dlog minimalno ve¢ino 3estih glasov (ob &tirih
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proti in enemu, ki se ni izjasnil; en &an senata je
na seji manjkal in njegov morebitni glas proti bi
lahko prepredil Lentkovo izvolitev).! ™ -

V besedah nekaterih razpravljalcev o primerno-
sti izvolitve kasnejSega domobranskega kurata
Ignacija Lentka za univerzitetnega profesorja je
bilo ¢utiti tudi idejna nasprotja ob poskusih katoli-
§ke§a tabora, da bi rekatolizirali kulturne ustano-
ve.? To je na drugi strani spodbudilo moéno aktiv~
nost nasprotnih idejnih taborov, a je bilo tega
manj med profesorji, ve¢ pa med $tudenti in aka-
demskimi klubi, kjer se je vse bolj ¢utila idejna po-
larizacija med Slovenci. Pri tej so na splo3no med
slovenskimi intelektualci previadovale ocene o na-
cizmu in fadizmu kot poglavitni nevarnosti za slo-
venski narodni obstoj, v katoliskem taboru in med
najbolj radikalnimi katolikimi $tudenti v Katoli-
3ki akciji pa so kot poglavitno nevarnost, slede¢
papeskim okroZnicam, ocenjevali komunizem.3

Ceravno so polemike v tem &su $e potekale
vetinoma na strokovnem nivoju, pa ni mogode redi,
da si je izklju¢evanja zaradi “politicne neprimerno-
sti” izmislila 3ele kasnej$a oblast. Bolj kot na univer-
zi je namre agresivni politi¢ni katolicizem razkazo-
val svojo mo< na 3olah, kjer se mu ni bilo potrebno
ozirati na misljenje protiklerikalcev ali na uveljavlje-
na akademska nacela. To je prislo, denimo, do izra-
za na mariborskem bogosloviju, kjer je profesor dr.
Stanko Cajnkar v zaCetku tridesetih let pokazal vet
posluha za mlade kr$¢anske socialiste kot pa za
nadela Katoliske akcije in izrazil 3e pomisleke nad
papedko okroZnico Quadrogesimo anno. Sleded
stroga idejna nacela, brez Zelje za odprto diskusijo,
ga je januarja 1933 mariborski $kofijski ordinariat
pozval, “da poda ostavko na svojo drZavno sluZbo
kot suplent na bogoslovnem udiliftu”. Cajnkarjev
odgovor pristojnih na Zkofijskem ordinariatu ni pre-
prical in je moral zaradi drugatnega razumevanja

1 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Liubljani (ZAMU),
Zapisniki, knj. 6, Zapisnik redne seje univerzitetnega senata,
13.12.1937.

2 Ve glej: Metod MikuZ: Gradivo za zgodovine univerze v le-
tih 1919-1945. V: Petdeset let slovenske univerze v Ljublja-
ni, Ljubljana 1969, str. 83-88. ]

3 Ve glej: Slavko KremenSek: Slovensko Studentsko gibanje

" 1919-1941. Ljubljana 1972.
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uradno predpisanih papeskih dogem zapustiti pro-
fesorsko mesto na mariborskem bogoslovju.

Do tovrstnega kaznovanja zaradi “politiéne in
idejne neprimernosti” na univerzi do leta 1941 e
ni priflo, ceprav so se v univerzitetnih prostorih
sreCevali profesorji zelo razli¢nih idejnih nazovor.
Do podobnih nesoglasij kot v primeru Ignacija
Lencka je priglo ob volitvah Se enega politiéno an-
gaZiranega katolikega goreéneZa, le da je to bilo
Ze po italijanski okupadiji. Predlog za izvolitev dr.
Cirila Zebota za privatnega docenta je bil na seji
univerzitetnega senata 11. novembra 1941 izglaso-
van z minimalno potrebno vegino, s sedmimi gla-
sovi za proti petim, ki so se vzdrzali.5

Do pogostejsih kadrovskih sprememb in od-
puscan) iz sluZbe je zacelo na univerzi prihajati po
okupaciji in razkesanju Slovenije leta 1941. Zaradi
odsotnosti posameznih univerzitetnih usluZbencev,
ki so bili v konfinaciji, taborisih, tujini ali v parti-
zanskih enotah, je bilo napisanih precej odpovedi
sluZbenega razmerja. “Seznam odsotnih univerzite-
tnih usluzbencev” v vojnih letih nasteva 55 imen,
od tega nekaj vet kot dvajset visokoZolskih uciteljev
in asistentov.

Odpustanja iz sluzbe so bila aktualna prakti¢no
ves Cas vojne, saj je npr. redni profesor Juriditne
fakultete dr. Boris Furlan nastopil marca 1941 eno-
letni Studijski dopust v tujini, a se z njega ni vrnil v

sluzbo in je bil na zahtevo italijanskih oblasti, ki so .

ga v odsotnosti obsodile na smrt, odpuien iz
sluZbe. Ze prvi mesec po zaetku vojne je 3la v

konfinacijo v ltalijo lektorica angletkega jezika s .

Filozofske fakultete Fanny Copeland. Odloke, s ka-
terimi so bili univerzitetni usluZbenci odpuddeni iz
sluZbe, je do italijanske kapitulacije izdajal visoki
komisar za Ljubljansko pokrajino, po kapitulaciji,
ko so se povecali pritiski na univerzo, pa Eokxajin—
ska uprava, ki ji je nafeloval Leon Rupnik.

Od profesorskega kadra so bili med vojno iz
sluzbe odpuseni:

" Dr. Boris 'Furlz-gn., i)d:i930. Priva:ﬁfi docent, od
1936 izredni profesor in od.1940 redni profeso:

4 Vekoslav Grmic: Recepcija Quadrogesimo anno v maribor-
skem bogoslovju (primer prof. Stanka Cajnkarja). V: 130 let
visokega 3olstva v Mariboru, Maribor-Celje 991, str. 217-
218.

S ZAMU, osebna mapn Ciril Zebot, sklep redne seje univ. se-
nata, 14.11.1941. Podatek in dokument mi je posredoval dr.
Bojan Godesa.

6ZAMU, Rekiorat, IV-246, 1/45, Seznam odsotnik univ.
usluzbencev.
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Odpuséeni so bili vetinoma pristasi Osvobodil-
ne fronte, Franc Sturm je bil, denimo, udeleZenec
ustanovnega sestanka Osvobodilne fronte, leta
1944 pa so ga politi¢ni nasprotniki umorili v $e ne-
pojasnjenih okoli¥¢inah. V partizanskih vrstah so
bili Franc Avéin, Milan Cunder, Ladislav Klinc,
Dugan Lasi¢, Ciril slebinger, Boris Urbandié, Fran
Zwitter, Niko Zupanié. V konfinacijo ali koncen-
tracijsko tabori$¢e so oblasti odpeljale Fanny Co-
peland, Frana Zwittra, Andreja Gosarja, Antona
Ocvirka, Boza Skerlja in oba univerzitetna biblio-
tekarja, ki sta v nemS$kih taboris¢ih tudi umrla.

Poleg imenovanih profesorjev je bilo na sezna-
mu odpudlenih 3e nekaj mlajsih asistentov - pri-
pravnikov, iz Medicinske fakultete npr. dr. Franc
Derganc, dr. Robert Kukovec in dr. Janez Mil¢in-
ski, strokovni uitelj - pripravnik ing. Filip Kum-
batovi¢ iz Tehniske fakultete, takratna bilbiotekar-
ska pripravnika in kasnejSa univerzitetna profe-
sorja dr. Stanko Peterin iz Juridi¢ne fakultete in
dr. Fran Petre, ki je po vojni predaval na skopski
in zagrebski univerzi.

Pri odpusfanju iz sluZzbe so imele ljubljanske
oblasti dvojna merila, saj so odpuscale le tiste, ki
so jih 3teli za svoje politi¢ne nasprotnike. Kar je ta-
ko veljalo za ene, ni samoumevno veljalo tudi za
druge in tako, na primer, nista bila odpus¢ena s
sluZbenega mesta prav tako odsotna dr. Ciril
Zebot, ki je bil od leta 1942-v Rimu, in dr. Stojan
Baji¢, ki je leta 1944 odel v Svico. Med odpuseni-
mi so zatorej prednjadili simpatizerji ali sodelavci
Osvobodilne fronte, ki je uspela pritegniti k sode-
lovanju vedji del slovenskih intelektualcev, zlasti
politiéno levo usmerjenih. Ce bi sklepali zgolj po
omenjenem seznamu, je imela najve¢ vpliva na Fi-
lozofski fakulteti, sledili pa sta Medicinska in Te-
hni3ka, torej tisti, ki Solata kader, ki ga v vsaki voj-
ni vojskujode se strani najbolj potrebujejo. V nas-
protju z drugimi ¢lanicami univerze med vojno

- kadrovske éistke niso zajele profesorjev TeoloZke

fakultete.” Nekateri njeni profesorji so bili idejno
ali organizacijsko vkljuéeni na protipartizanski
strani in si aktivno prizadevali za drugaden raz-
plet vojne. Komunistiénemu ekskluzivizmu so se
zoperstavili s svojim ekskluzivizmom, zato je bila
ob koncu vojne, ko so se na druge fakultete zaceli
vradati odsotni profesorji, med kolono beguncev
iz Slovenije od univerzitetnih profesorjev najste-
vilneje zastopana Teoloska fakulteta.

Kako je idejne delitve med profesorji in s tem
vzroke za njihovo odpustanje iz sluzbe v vojnih le-
tih videla tedanja slovenska politika, je razvidno iz

dokumenta Pokrajinske uprave v Ljubljani o ra-
zmerah na univerzi: “Univerza je v glavnem
olisena, seveda so le deloma zaprti, zelo veliko pa
jih je v hribih. Glavni organizatorji in sodelavci OF
na univerzi so tile: dr. Kidri¢ France (bil je odveden
v internacijo, nato odpeljan na Gorenjsko.... Vseka-
kor je Kidri¢ tudi na Gor. izredno nevaren, ker ima
tam priliko vzdrZevati viSje zveze za OF, zagrefil
pa je v Ljubljani toliko, da bi moral biti za svoje
kom. delo prvi ustreljen med krivci). Dr. Ocvirk
Anton, Kidri¢ev eksponent, organizator OF med
‘razumniki’. Sedaj se nahaja v policijskih zaporih.
Dr. Fran Zwitter, aktiven komunist, predavatelj in
razsirjevalec kom. naukov pri zgodovinski stolidi.
Nahaja se na terenu. Dr. Peterlin Anton, organiza-
tor OF, poslan kazensko v Nemdijo. Dr. Petre
Franc, najvnetejsi organizator OF med mladimi. Je
zaprt. Dr. Melik Anton in dr. Ilei¢ Svetozar, naklo-
njena OF. Dr. Selikar Albin, tih in naklonjen OF.
Dr. Leben Stanko, zadnji as od okupacije dalje
skrit in prilagodljiv, prej vnet levidarski pisatelj, ki
se dejansko do danes ni spremenil. Urbanci¢ Boris,
lektor. Zelo zagrizen partijec. Je na terenu. Dr. Vo-
gelnik Adolf, partijec, Titov eksponent v Londonu.
Dr. Cunder Milan, vi§ji funkcionar pri partizanih,
od nekdaj zagrizen komunist.”® S tem spiska e ni
bilo konec. Poroéilo pa vsekakor kaZe, da je tudi
protipartizanska stran priznavala, da imajo na uni-
verzi (izjema je seveda bila Teclodka fakulteta) poli-
ti¢no premo¢ privrzend Osvobodilne fronte.

CISTKA NA UNIVERZI LETA 1945

Politi¢ni pritisk na Univerzo je nihal od leta do’

leta, odvisen pa je bil od vedje ali manjSe napetosti
notranje- in zunanjepoliticnega poloZaja Jugoslavi-
je in od nadrtovanja 3olskih reform, ko se je odnos
politike do visokega 3olstva obi¢ajno zaostril. Po-
leg odvisnosti kulturnega razvoja od jugoslovan-
skih politi¢nih razmer je potrebno pri pritiskih na
univerzitetne in fakultetne oblasti upostevati tudi
odpor univerzitetnih organov, ki so véasih poli-
ticnim nacelom odlo¢neje nasprotovali in .uspeli
ubraniti svoje stalid¢e pred oblastnimi organi.
Posledice politi¢nih pritiskov na profesorje so
bile za ene ostrejSe, za druge milejSe. Z izjemo pr-
vih povojnih let, ko je Jugoslavija prednjac¢ila med
vzhodnoevropskimi drZavami Jjudskih demokracij
po posnemanju sovijetskih vzorov, so od srede pet-
desetih let obi¢ajno prevladovale manj ostre oblike
obratunavanja. Med bolj ostrimi oblikami iz prvih
povojnih let so bile odvzem osebne svobode in so-
jenje na t.i. politiénih sodnih procesih ter zapiranja

7 Prav tam,

8 Navedeno po: Bojan Gode3a: Kdor ni z nami, je proti nam.
Slovenski izobraZenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in
protirevolucionarnim taborom: Ljubljana 1995, str. 342-343.
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v koncentracijska taboridta. Od petdesetih let paje
previadovalo predéasno upokojevanie, odpuscanje
iz sluzbe ali premestitve na drugo delovno mesto.
Ne glede na ostrino obratuna pri vsakem posame-
zniku, je izvimi greh Ze v politino spodbujenem
obrafunavanju, ki ga ne more oprati tudi morda
nekoliko “mileffa kazen“.

Pri Gistki leta 1945 moramo vsaj v grobem loditi
dve kategoriji. V prvi so bili profesorji, ki so zaradi

strahu pred komunistinim reimom zapustili Ju-

goslavip in svoja shuzbena mesta in 2a katera bi tu-
di v “normalnih” okoli&inah univerzitetna oblast
odredila odpustitev iz delovnega mesta zaradi neo-
pravljanja sluzbenih obveznosti V drugi skupini so
bili profesorji, ki so bili leta 1945 zaprti, predcasno
upokojeni ali postavljeni “na razpolozenje®, kar ie
povedano z drugimi besedami pomenilo, da niso
primerni za javne usluZbence v drZavni sluzbi.

Pri vprasanju, kako leta 1945 opravili ¢istko na

" Univerz, se je pojavilo dvoje razli¢nih stalisé. Pr-

Vo je zagovarjal rektor dr. Milko Kos, Po njego-
vem predlogu pa ga je sprejel tudi univerzitetni
senat. Kos se je skliceval na e veljavno zakonoda-
jo iz tridesetih let, ki je pri personalnih vprasanjih
prepusiala odlotujoco besedo univerzitetni obla-
sti. Temu nasprotujoce je bilo politicno stalise, ki
S0 ga zagovarjali terenski odbori Osvobodilne
fronte (OF) na fakultetah Univerze. Zlasti aktiven
je bil terenski odbor OF Tehni¥ke fakultete, ki ie
menil, da gre pri vprasanju povojne &stke za izra-
zito politiéne zadeve, zaradi tega pa naj bi bilo tu-
di razumljive, da morajo imeti pri tem odlocujoco
besedo politiéne organizacije nove oblasti, na fa-
kul;leta?et(;)rej_terensld odbori OF. - -
a ni seji univerzitetn senata 1. junija -

1945 je dr. Mﬂs:]:\ Vidmar va:Eagal rektorja, "k"}lklc:l ;’:
z l_gﬁtpq;'persamlnih 20dev na univerzi, ker viada
pricakuje, da se to Cimprej izorsi.” Sejo so zatem
kinili, opravili nekaj osebnih razsg:vorov in vpnrae:
daljevanju seje 3e istega dne sklenili: “Rektor in de-
kan Kril naj stopita &imprej v stik s teren. odbori OF
na posamezn, fak.9

V naslednjih dneh so se sestali terenski odbori
OF na nekaterih fakultetah. Rektor dr. Milko Kos se
je pogovarjal s predstavniki nekaterih terenskih od-
borov OF na fakultetah in jim razloZl svoje stalice.
Povse:m 0 staliSée od rektorja je zavzel te-
renski odbor OF na Tehniski fakulteti. Ta je na se-
stanku4.jur-|ija menil, da gre pri vprasanju &Gstk za
povsem politicno zadevo, ki naj jih redijo terenski
odbori kot organi polititne organizacije sami. Nasle-
dnjega dne je terenski odbor OF poslal senatu uni-
v'azespo;oéilo,dajeskle:ﬁl, “da se za reSitev naloge -
Cistke oscbja na tehniski fukulteti - ne more razgooarjati s
senatom. Odbor smatra, da je on sam pristojna oblast za
reSevanje tel vprasanj. Po temeljitem preudarku, 1o je o
upostevanju samo dokazanih dejsteo, bo terenski odbor
sporoCil svoje sklepe tovarisu rekiorju, da jilt ta odpremi v

«lzmﬁteo na visjo pristojno oblast.” Pod dopisom je bil
po naroliilu dlanov Terenskega odbora OF na tehniski fa-
kulteti podpisan dr. ing. DuZan Avsec.!0

StaliSce terenskega odbora OF Tehniske fakul-
tete se je povsem skladalo z nadeli enotnosti obla-
sti, ki jo je zagovarjala nova oblast. Tovrstna poli-
tika ni pristajala na zakonsko delitev zakonodajne,
izvrdilne in sodne oblasti, temved je menila, da vsa
oblast enotno pripada Hudstvu in da neodvisriost
katerekoli veje oblasti pomeni zgolj odtegovanje
ljudskih mneZic od pravice vladanja, ki si jo je iz-
bon_-ilo med narodnoosvobodilnim bojem. Taksno
pojmovanje je prineslo tudi tesno sodelovanje
med oblastnimi in politiénimi organi, pri tem pa

so politini organi prevzemali v svoje roke tudi -

naloge, Ki so sicer v parlamentarnih demokracijah
zgoljv pristojnosti oblastnih organov.
Naslednjega dne, 5. junija 1945, je bila na rekto-

-Tatu izredna seja univerzitetnega senata, ki sta se

jo od vabljenih polititnih organizacij udeleZila le
predstavnika terenskega odbora OF Filozofske fa-
kultete. Po diskusiji o pismu terenskega odbora
OF s TehniSke fakultete, je senat podprl staliste
rektorja in sklenil: “Glede ureditve nujnih personal-
nilt oprasanj naj se postopa po ¢lenu 120. obée univ.
uredbe. V stik s fakultetnim ferenskim odborom naj sto-
pi dekan in po potrebi prodekan; fakultetni terenski od-
bor tzrofi zbrani obtezilni material direkino v roke de-
kan:c ali prodekanu. Ta izrofeni material dostavi
sluzbenim potom v nadaljnje poslovanje rekta7'u, ki po-
stopa nadalje po &1, 120. obée univ. naredbe,“!

Nalogo bi morali dekani opraviti v “tistem* te-
dnu - sefa‘je. bila' namre? v torek - tako, da bi imel
rektor do ponedeljka, 11. junija 1945, pripravljen
spisek predlogov. Rektor dr. Milko Kos je oditno
racunal, da bi distka ob upostevariju njegovega pre-
dloga, kl'.SO &2 potrdili vodstveni organi Univerze,
zajela vecinoma le je. ki so od3li v tujino in
niso vet opravljali svojih stuzbenih obveznosti. To-
da.stval.-l so potekale drugade. Dan po izredni seji
univerzitetnega senata so se v sredo 6. junija zbrali
na plex@;mSe]{tﬁmsldpdboﬁOFnafahﬂtetahin
poudarili kot je kasneje porocal rektor Milko Kos
darom uriverziteinega senata), “da je ureditev perso-
nalnit vpraSanj na univerzi polititna zadeva in da spada
lgvtg)mpetenco terenskil odborov.” Proti tak¥nemu sta-
lisu sta od prisotnih danov terenskih odborov OF
nastopila le clana terenskega odbora s Filozofske fa-
kultete in sicer rektor Kos in dekan Filozofske fakul-
tete dr. Jakob Kelemina. Plenum terenskih odborov

9ZAMU,7,' iki, knj. 8, Z

mhugn senata, 1.6.1945.
ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Dopis terens odbor
5.6.1945. % Doy feenclega odbere OF,

"' ZAMU, Zapisniki, k. 8, Zapisnik izredne seje univerzite-
tnega senata, 5.6.1945.

pisnik o redni seji univerzite-

15



OBJAVE

OF je %e dodal, da bodo rezultate preiskovalne ko-
misije posredovali zgolj mesmemu odboru OF in
ministrstvu prosvete, ne pa tudi rektoratu. Rektor
Kos je nasprotoval tak3nim odlo¢itvam, sklicujo se
na veljavno zakonodajo:in 120. ¢len univerzitetne
naredbe in zagovarjajo¢ nadelo, da “bi bila tako zava-
rovana avtonomija univerze.” Pri tem ga je podpiral
tudi senat, ki je 7. junija sklenil, da je potebno njego-
vo stali3fe predstaviti neposredno tudi ministru za
prosveto Narodne vlade Slovenije Ferdu Kozaku,
2a kar so zadolZili rektorja Milka Kosa ter dekana in
prodekana Tehnike fakultete dr. Alojza Kréla in dr.
Milana Vidmarja.2

Toda ob sprejemu deputacije univerzitetnega se-
nata 8. junija 1945 se je minister Kozak postavil na
stran politicnega reevanja problemov, kar ob upos-
tevanju takratne politike ni nikakr$no presenedenje.
Kozak je poudaril, “da smatra izvrsitev pregleda vsega
osebja na univerzi potom terenskega odbora OF kot po-
polnoma umestno in odgovarjajoce sedanjim izrednim ra-
2meram, kajti 7 sklopu univerze je razunieti tudi terenski
odbor OF. Jugoslovanski zakoni imajo veljavo le, v kolikor
se dajo spraviti v sklad z zakonodajo osvobodilne borbe.
Uredba te so pa tudi terenski odbori.”"3

To je bil tudi dokonéni odgovor na vpra3anje, na
kak¥en nadin bo potekala istka. Nova oblast je pod-
prla stali$¢e, da gre za politiéno in ne za formalno
pravno vpraSanje. Ministrstvo za prosveto je s tem
vodstvu univerze “odvzelo” pravico refavanja per-
sonalnih vpradanj. Po mnenju rektorja bi morali te-
renski odbori OF zbrani material o obnasanju profe-
sorjev med vojno in 0 moZnostih njihovega nadalj-
njega sodelovanja na Univerz predati po rednem
postopku rektorju, ki bi postopal v skladu z obdo
univerzitetno naredbo. Toda ministrova podpora
politiénim naziranjem terenskih odborov OF je po-
menila, da odlo¢itve o distki sprejemajo politiéni or-
gani, upravni organi pa so lahko le izvr3evalec v po-
litiénih forumih Ze sprejetih dokonénih odlocitev.

Odlok o razporeditvi univerzitetnih profesorjev
na dotedanja sluZbena mesta je tako sestavilo mi-
nistrstvo za prosveto, ne pa rekforat univerze ali
dekanati fakultet. Najob3irnejsi seznam imenovanj
novih oziroma starih usluZbencev Univerze je dati-
ran s 24. julijem 1945, upoteval pa je Ze izlocitev
Medicinske fakultete iz sklopa Univerze, saj njenih
personalnih zadev niso reSevali na prosvetnem mi-
nistrstvu. Novi odloki so prihajali na rektorat do
zadetka prvega povojnega Studijskega leta.1

Ko se je septembra po trimesetnem premoru
zaradi poletnih mesecev zopet sestal univerzitetni
senat, je lahko zgolj registriral opravljene perso-
nalne spremembe, saj na odlokih ni bilo rektorje-
vega podpisa in Ziga rektorata, pa¢ pa Zig ministr-

stva prosvete in podpis ministra Ferda Kozaka ali *

pa koga od njegovih podrejenih, Rektor Milko Kos
je o spremembah ?oroéal univerzitetnemu senatu
7. septembra 1945.1

A) ODSTAVL]JENI, KER SO ODSLI V TUJINO

Se najmanij teZav je bilo s tistimi, ki so zapustili
Slovenijo in niso mogli opravljati svojih sluzbenih
dolZnosti. “Iz dosedanje sluzbe in poloZaja odstavijam
name3dence, ki so pobegnili iz Slovenije v zamejstvo”,
je zapisano v odloku ministra za prosveto 10. av-
gusta 1945, za tem pa je bilo navedenih dvanajst
profesorjev. Najvet, est, jih je bilo s Teoloske
fakultete, Stirje so bili iz Juridi¢ne (med njimi dva
Rusa, ki sta prvi¢ beZala pred komunisti¢nim
reZimom po prvi svetovni vojni iz Rusije, drugi¢
med drugo iz Jugoslavije), po en pa iz Filozofske
in Tehnigke. To so bili:

12 ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik izredne seje univerzite-
tnega senata, 7.6.1945.

B ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Uradni zaznamek, Kos,
10.6.1945.

14 ZAMU, Rektorat, IV-246, Dopisi ministrstoa za prosveto
K-24-45,

15 Imena profesorjev v seznamih iz leta 1945 glej v: ZAMU,
Rektorat, IV-246, Dopisi ministrstva za prosveto K-24-45;
ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik redne seje univerzite-
tnega senata, 7.9.1945.

i prt
B) UPOKOJENI IN PRERAZPOREJENI
Upokojeni so bili profesoriji:

o -

. Dr: Karel. Ozvald; od- 1920’ izrediit profese
~od 1922 redni profesor na pedagofkem odd
*ku Filozofske fakultete: - 7. <h 0 v

. Dr. Franc Veber, od 1920. iifedhi‘prbfe_sbr ih od”
- 1929 redni profesor na"oddelku’za filozofij
: lozofske fakultete s

Na razpoloZenje brez pravice vrsitve shuzbe sta '
bila postavljena:

Jenti¢ je bil Ze istega leta upokojen. Trofenik je
bil februarja 1946 odpu3en iz sluzbe, prezivel de-
vet let kot politicni zapornik, nato pa se izselil v
Nemdijo, kjer je ustanovil zalozbo, ki je izdajala
slovenska znanstvena dela v nem&¢ini.

Na razpoloZenje z obljubo, da jima bo naslo
drugo delovno mesto, sta bila postavljena

Upokojeni
uditelji so se tako ali drugade zamerili novim obla-

in prerazporejeni univerzitetni

stnikom, ki so zaceli leta 1945 uveljavljati zelo ra-
dikalne poglede na celotno druzbeno dogajanje.
Ker niso znani zapiski ali prijave proti posamezni-
kom, je konkretne obtoZbe proti posameznim pro-
fesorjem tezko izbrskati. Za leto 1945 je bilo nas-
ploh zna¢ilno, da so podobne &stke tudi drugod
potekale s skupinskimi izreki kazni in se vedi ali
manj8i “krivdi” posameznika ni pripisovalo po-
membne vloge. Najbolj nazorno nam zamere do
kulturnih delavcev, ki pa so lahko imele zelo hude
posledice, povedo obsodbe s sodid¢ narodne &asti,
ki so delovali v poletnih mesecih leta 1945. Na njih
so zaradi domnevne kr3itve kulturnega molka, ki
ga je v vojnem asu zagovarjala OF, sodili tudi
usluZbencem kulturnih ustanov. Iz postopkov
pred sodid¢i in zasliSanji kulturnih ustvarjalcev je
mogocde videti, da so za kriitev kulturnega molka
in za prestopek proti slovenski narodni Casti leta
1945 3teli sodelovanje na prireditvah v organizaci-
ji okupatorjevih politi¢nih in oblastnih organizacij,
javne nastope v jeziku okupatorja in druzabne sti-
ke z okupatorskimi veljaki ter podpiranje ra-
zli¢nih akcij domobranske propagande, kot so bili
podpisi na t.i. boZi¢ni protikomunisti¢ni spomeni-
ci iz leta 1943, sodelovanje pri Zimski oz. Socialni
pomodi, udejstvovanje na njihovih tecajih in mi-
tingih ipd.!®'Prj, nekaterih si je bilo treba povod za
obraun preprosto “izmisliti ali pa iz muhe nare-
diti slona, saj so bili posamezniki novi oblasti
sumljivi Ze zaradi svojih idejnih nazorov, npr. na
Teolo3ki fakulteti katolicizma ali na Juridi¢ni zara-
di zagovarjanja pravic posameznika pred zahteva-
mi drZave. Pri posameznih primerih je potrebno
upostevati tudi osebne zamere med prizadetimi.
Upostevajo¢ naziranja komunistiénih oblastni-
kov lahko kot motive za upokojevanje profesorjev
iS¢emo v 3tevilnih politi¢nih zamerah, ki bi bile si-
cer v bolj demokrati¢nem vzdu3ju kmalu pozablje-
ne. Na propagandnih tedajih za 3olnike, ki jih je
med vojno organiziral propagandni odsek Pokra-
jinske uprave Leona Rupnika in kjer naj bi dokazo-
vali pravilnost njihove poti in zgreSenost komuni-
stitnih nazorov, je sodelovalo ve¢ univerzitetnih
profsox?'ev, med naStetimi Franc Veber in Karel
Ozvald.”” Vet jih je sodelovalo v reprezentativnem
Zborniku Zimske pomod, ki je iZ3el leta 1944. Hen-
rik Steska je bil leta 1942 imenovan za zaupnika za
vseuciliféne profesorje pri zdruZenju $olnikov, ki je
bilo ustanovljeno v skladu s fasistiéno stanovsko
ureditvijo.”® Profesorji s Teoloke fakultete so bili
med vojno moéno angaZirani pri domobranski pro-
pagandj, Ignacij Lenéek je bil npr. glavni vojni ku-

16 Ale$ Gabric: Kulturni molk. Prispevki za novejso 2godovi-
no, XXIX, 1989, 3t. 2, str. 407-409.

17 Godesa, Kdor ni z nanti, je proti nam, str. 345-346.

18 Gode3a, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 87.
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rat, medtem ko je verjetno za Franca Zurgo za za-
mero zadostovalo Ze dejstvo, da je bil duhovnik.
Maksu Samcu delo, izdano v nem3kem jeziku med
vojno v Nemdiji, povojni oblastniki niso obravnava-
li kot prvenstveno znanstveni dogodek, temvet kot
grobo kriitev kulturnega molka. . .

Poleti 1945 so bili sodi¥¢u narodne Casti prijav-
ljeni trije univerzitetni usluZbenci, Franc Veber,
Henrik Steska in univerzitetni bibliotekar JoZe
Glonar,'? toda amnestija in ukinitev sodis¢ je pre-
hitela predvideni postopek, tako da so Vebra in
Stesko takoj upokojili, Glonarju pa kot zasilno re-
itev do izpolnitve pogojev za upokojitev nasli
drugo sluZbeno mesto, ki pa ga zaradi bolezen-
skih teZav ni nikoli zasedel.

S tem pa spiska odpusdenih profesorjev leta
1945 $e ni bilo konec, saj med omenjenimi fakulte-
tami ni bila upostevana medicinska. Tudi v nje-
nem primeru so personalna vprasanja refevali na
novo, na novih seznamih pa je manjkalo ime pro-
fesorja Karla Lusickega, ki je bil prve dni po vojni
aretiran, kmalu izpusfen, se junija Ze zglasil v
sluZbi, kjer pa ni bil dolgo, saj ga je minister za
zdravstvo na zacetku prvega povojnega Studijske-
ga leta upokojil.

Zadnja personalna sprememba na ljubljanski
univerzi v burnem letu 1945 je bila decembra
predcasna upokojitev Marija Rebka, profesorja or-
ganske kemije na Tehniski fakulteti. V zimskem
semestru 1945/46 je Se opravljal sluZbene obve-
znosti. Njegova Zena je bila Nemka in je po vojni s
sonarodnjaki delila usodo izgona iz drZav, kjer so
_ nacisti med vojno zagresili najhujse zlo¢ine. 1z Slo-

venije so bili izgnani v zimi 1945/46. Rebek je na
tej poti spremljal Zeno, se izselil v Avstrijo in Ze le-
ta 1946 zalel poudevati na graski Tehniski visoki
$0li.? V Seznamu predavan] za poletni semester
1946 je tako na mestu, kjer je bilo dotlej zapisano
ime Marij Rebek, zabeleZeno, da se predavatelj na-
znani pozneje.

T i

Konkretnej$ih vzrokov za odpuscanje iz sluZbe
ali upokojevanje v letu 1945 v skopih odlo¢bah ni,
prav tako pa jih v svojih porodilih ni navajalo niti
pristojno ministrstvo, temve¢ se je zatekalo v 3a-
blonske fraze. Odsek za visoke 3ole in znanstvene
ustanove ministrstva za prosveto je po koncani
distki preprosto zapisal: “Usluzbencem, ki se v odno-
su do okupatorjev niso pregresili, je odsek izdelal

zalasne dekrete, s katerimi so bili postavljeni na dose-
danja sluZbena mesta in dosedanje poloZaje. Nekaj ose-
bja je bilo treba zaradi strokovne nesposobnosti upokoji-
ti, nekaj pa zaradi istega razloga in zaradi narodnoo-
svobodilni borbi nasprotujofega delovanja odpustiti.”?!
Imen in vzrokov, zakaj so bili posamezni profe-
sorg izkljudeni iz Solskega procesa, v porodilu ni.
istka na univerzi, za razliko od obracunavanj
na drugih ustanovah, ni bila deleZna posebne pro-
pagande v medijih. V zveznih partijskih forumih so
menili, da so v slovenski partiji kar preve< plahi pri
pritiskih na Univerzo. Zato je bila ljubljanska uni-
verza deleZna posebne pozornosti na seji olske ko-
misije centralnega komiteja (CK) Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, 21. in 22. novembra 1945 v Beo-
gradu. Tam so sklenili, da bodo. formalno univer-
zam sicer pustili avtonomni poloZaj, da pa mora
dobiti KP mocan vpliv na rektorja in univerzitetni
senat: “To je nmogode na ta nacin, kakor je uveden v Sr-
biji, kjer senat brez vednosti in soglasja ministra za pro-
sveto ne more nilesar definitivno ukreniti.” Ker v Slo-
veniji odnos e ni bil tako na strani ministra, so 0l-
ski komisiji pri CK KPS narodili, “da vestno prestudi-
ra problem univerze v Ljubljani.” Radovan Zogovi¢,
eden najpomembnejiih jugoslovanskih Zdanovcev,
pa je dodal, “da Partija v Sloveniji temu vprasanju ni
posvetila dovolj pozornosti in da se v Sloveniji opaZa
sploh neko srameZljivo nastopanje Partije v vseh vprasa-
njik javnega Zivljenja, tudi v Solskih in kulturnih opra-
Sanjih.” Po njegovem mnenju bi bilo “treba v Slove-

" niji bolj trdno postaviti avtoriteto Partije,“2

Na omenjeno pobudo se slovenski del Partije ni
odzval s pobudo za novo, e Sirdo ¢istko, temved
za vedjo pazljivost pri izbiranju naslednikov teda-
njih profesorjev. Solska komisija pri CK KPS je

‘namrec 18. decembra 1945 sklenila, da morajo na

univerzo “spraviti ¢im veispartijcev kot privatne do-
cente, docente in asistente.”

Toda tudi tega v naslednjih letih ni mogla kore-
niteje uveljavljati, kajti prosvetna oblast je s prepo-
vedjo polaganja doktoratov zavrla $olanje mlajse
generacije znanstvenikov. Junija 1947 je predse-
dnik zveznega komiteja za olstvo in znanost Bo-
ris Ziherl iz Beograda sporocil, da po njihovih in-
formacijah v Ljubljani 3¢ vedno dosegajo znan-
stvene nazive po predpisih, izboru tem in nacinu

19 ZAMU, Rektorat IV-246, Odlok, 10.8.1945.

20 M. Tigler: Prof. Marius Rebek 1889-1982. Vestnik Sloven-
skega kemijskega drustva, 1982.

2 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Fond ministrstvd za pro-
sveto LRS (MP LRS), 3, 8, Odsek za visoke Sole in znan-
stvene ustanove.

2 ARS, Fond centralnega komiteja ZKS I (CK ZKS HD); &.
25, Porocilo o seji Jolske komisije pri CK KPJ, 21.-
22.11.1945.

. B ARS, CK ZKS IlI, 5. 25, Skiepi seje Solske komisije pri CK

KPS, 18.12.1945.
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izpred vojne. To so ocenili kot neprimerno in za-
povedali, da v Ljubljani prekinejo taksno prakso
in se tudi pri tem zgledujejo pri srbski praksi. Di-
rektivo je ministrstvo za prosveto v Sloveniji takoj
upo3tevalo in razen v izjemnih sluéajih prekinilo
polaganje doktorskih izpitov.¢ -

Posledica je bil velik padec 3tevila obranjenih
doktoratov na ljubljanski univerzi od leta 1947 do
sprejetja novega zakona o doktoratu znanosti iz ju-
nija 1955. V tem ¢asu je bilo obranjenih manj dok-
toratov znanosti kot pa samo v letu 1956, prvem
po uveljavitvi novega zakona, ki je sprostil dosega-
nje najvisjega znanstvenega naziva.®® Odpudanje
profesorjev na eni in zaviranje dotoka mlajsih ka-
drov na drugi strani je vodil v hitro vizanje pov-
precne starosti univerzitetnih profesorjev in neu-
strezno kadrovsko sestavo posameznih fakultet,
saj je bilo nasproti rednim in izrednim profesorjem
sorazmerno malo docentov in asistentov.

ODPUSCANJE PROFESORJEV V LETTH 1946 - 1954

Do sprejetja nove univerzitetne zakonodaje iz
srede petdesetih let je bila univerza pod stalnim
pritiskom tako prosvetnih oblasti kot komunistov
znotraj univerze, toda pri napredovanjih in name-
stitvah profesorjev, ki so Ze bili na fakultetah, je
univerza deloma %e ohranila avtonomno vlogo. V
primerih, ko je bilo potrebno za personalna vpra-
Sanja glasovati o posamezniku, so imeli profesorji
V univerzitetnem senatu 3e vedno dovolj glasov,
da so obi¢ajno zagotovili premo¢ svojih stalis,

Ob posameznih volitvah profesorjev je Znotraj
univerzitetnih organov e priflo do nesoglasij zara-
di politiénih karakteristik posameznika. Leta 1946 je
bila npr. prvi¢ omenjena spornost izvolitve dr. Josi-
pa_Zontarja. Dekan Gospodarske fakultete, pred
vojno pomemben slovenski komunist dr. Dragotin
Gustindig, je avgusta 1946 nasprotoval predlogu de-
kanata Juriditne fakultete o izvolitvi Zontarja za
univerzitetnega docenta, ¢e3 da “on ne bo glasoval za
sprejem predloga z ozirom na to, ker je bil kandidat od
Nemcev postavljen v sluzbo, &% da so Nemci za vsako-

gar, ki s0 ga nastavili, vedeli, zakaj so ga nastavili,” Toda -

kljub temu je univerzitetni svet glasoval za Zontar-
jevo izvolitev za docenta “z vsemi glasovi proti ene-
mu”.26 Ob sorodnih pripombah, ki jih je prav tako
najpogosteje izrekal Dragotin Gustinéi&, je senat 21.
decembra 1946 sklenil, naj za vnaprej velja “nacelo,
da morajo biti vsi predlogi za nove postavitve opremljeni
z mnetjem OF ustanov na univerzi predno se predloze v
razpravo univerzitetnemu senatu.”” 1z doslej izbrska-
nih podatkov ni razvidno, da bi bil pri volitvah
kdorkoli zavinjen zaradi negativnega staliséa odbo-
ra OF. Bolj verjetno je, da se je pisanje politi¢nih ka-
rakteristik izrodilo v &sti formalizem.

Sredstvo pritiska na univerzitetne oblasti so bile,
enako kot leta 1943 po nastopu Rupnikove pokra-
jinske uprave, tudi studentske in mladinske organi-

zacije, ki so kritizirale pedagosko osebje, ker uéi
mladino na “neznanstveni” podlagi, brez uposte-
vanja duha novega asa. Predsednik Ljudske 3tu-
dentske mladine (L5M) Milan Graek je npr. kot
gost na seji univerzitetnega senata 18. marca 1947
vodstvu univerze svetoval, naj poskrbi za re#imu
bolj naklorijeno usmeritev univerze: “Na juridicni in
filozofski fakulteti morajo Studeriti poslusati neznanstve-
na predavanja, ki niso v skladu z novim druzbenim sta-
tjem in potrebami nase driave. LSM nikakor nima na-
mena otikati se v personalne zadeve univerze in se zave-
da, da je to stvar rektorata in prosvetnega ministrstoa,
toda organizacija LSM kot polititna organizacija ne mo-
re staticho od strani opazovati in registritrati pojave,
ampak ima pravico in dolZnost na take pojave reagirati.
Zelimo, da bodo z nasih fakultet prihajali strokovrjaki s
praviluim gledanjemn na druZbene ggjave na razvoj gos-

_ bodarstva in na vse, kar se dogaja.’

Za velik del polititnih obratunov z univerzite-
tnimi profesorji v drugi polovici Stiridesetih let je
znacilno, da je potekal v politi¢nih sferah, na so-
diS¢u, v taboriscih za druZbeno koristno delo ipd.
Univerzitetna oblast je nato posledi¢no zgolj ugo-
tovila in zabeleZila, da je profesorju po zakonodaji
Ze s samo sodbo prenehala sluzba. Rektor dr. An-

- ton Melik je.tako npr. junija 1948 sporodil: “Iz nage

srede sta bila med onimi, ki jih je ljudska oblast obtozila
in obsodila, tudi izredni profesor Mirko Kogir in docent
ing. Boris Kranjc. Njuna dejanja so bila obsojena kot
zlocin. Nasz univerza je po sindikalni organizaciji-izre-
Kla energicno in jasno svoje mnenje, zato ni k tem kaj
dodati. Meritorno sta po zakonu z obsodbo prenehala
biti clana profesorskega kolegija.“?

Odlotbe za odstranitev iz sluZbe na Univerzi so
torej podpisovali ministri, ko so od notranje uprave
dobili sporodilo, da je bila omenjenemu odvzeta
svoboda, vodstvo univerze pa je tovrstne zadeve
lahko zgolj registriralo in ugotovilo, da je “prenehala
sluzba po samem zakonu”. Tak¥ne odlocbe so bile iz-
dane za obsojence v t.i. polititnih sodnih procesih
in vedetnim zapornikom v komunisti¢nih zaporih.
Skorajda na vsakem pomembnejéem politiénem so-
dnem procesu je bila za kak&nega profesorja osiro-
masena tudi ljubljanska univerza.

“ AI?S, Predsedstvo vlade LRS (PV LRS), §. 21, Pov. 111-47.

B Pm'nerja]': JoZe Kokole: Bibliografija doktorskik disertacij
U_mverze in drugih visokoSolskil in znanstvenih ustanov v
Ljubljani 1920-1968. Ljubljana 1969, str. 170-174.

% ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik izredne seje univezite-
tnega senata, 26.8.1946. - -

7 ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik izredne seje univerzite-
Inega senata, 21.12.1946,

B ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik redne seje univerzite-
triega senata, 18.3.1947.

B ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik redne seje univerzite-
tnega senata, 22.6.1948.
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Na t.i. Nagodetovem procesu sta bila obsojena:

Furlan je Ze leta 1941 zapustil Jugoslavijo, se v
ZDA zavzemal za premirje med sovraZnima slo-
venskima politi¢nima taboroma, postal leta 1944
minister v Subaicevi kraljevi vladi in se v za-
dnjem letu vojne vrnil na osvobojeno ozemlje in se
pridruZil Osvobodilni fronti. Po vojni je 3 vedno
vzdrZeval tesne stike s predstavniki zahodnih
drZav. Kav¢nik je bil med vojno ¢lan skupine Sta-
ra Pravda, ki je avgusta 1941 vstopila v OF, a s0 jo
zaradi priznavanja DraZe Mihailovica kot zakoni-
tega zastopnika begunske vlade v Jugoslaviji Ze ja-
nuarja 1942 iz OF izkljudili. Po vojni je bil leta 1945
med tistimi, ki so vzdrZevali stike z opozicijskimi
voditelji Milanoem Grolom, Dragoljubom Jovano-
videm, dr. Jurajom gutejem in med tistimi, ki so
skusali tudi v Ljubljani organizirati opozicijo. Fur-
lan in Kavénik sta sodila v ti. Nagodetov krog,
oba sta tudi obiskovala angleskega konzula v Lju-
bljani. V obracunu z opozicijo, ki jo je komuni-
sti¢na oblast oznacila za izrazito 3pijonaZo, sta bila
kot sodelavca prvoobtoZenega Crtomirja Nagode-
ta aretirana maja 1947 in bila obsojena na t.i. Na-
godetovem procesy, ki je potekal julija in avgusta
1947. Furlan je bil sprva obsojen na smrt (Ze dru-
gi¢!), a kasneje pomilos®en na 20 let zapora,
Kavé¢nik pa na 16 let zapora, oba pa tudi na izgu-
bo celotnega premozZenja.3!

Sodba je Furlana in Kavénika bremenila po-
skusov nasilnega rudenja obstojeCe drZavne ure-
ditve, pisanja poro¢il za tuje obvei¢evalne sluZbe,
tozilec in mediji pa so jih oznadevali kot zlo¢insko
skupino. Kavéniku so o¢itali vzdrZevanje stikov z
opozicijskimi voditelji v. Beogradu in Zagrebu,
njegova sluzba pa je bila omenjena le s tem, da
naj bi “izrabljal Studijske ekskurzije sludateljev te-
hni¢ne fakultete po nasih industyijskih centrih, zato,
da je zbiral gospodarsko vaZne podatke”. Furlan pa
naj bi povezoval razli¢ne ¢lane skupine in posre-
doval pri pisanju in pofiljanju sporogil.3! Izrazito
politiéna sodba je vsebovala tudi otitke, ki celo
Po tedanji strogi zakonodaji niso bila kazniva de-
janja, celoten proces pa je stal na zelo krhkih
pravnih temeljih.

Iste znadilnosti veljajo tudi za ti. dachauske
procese. Tudi na teh sta na zatoZni klopi sedela
dva profesorja ljubljanske univerze in sicer:

Oba sta bila Ze predvojna komunista, ki sta del
vojne preZivela v koncentracijskem taboris¢u Da-
chau. Razlika je bila le v tem, da je bil Ko&ir najpre]
v partizanih in pri¢akal konec vojne v taboriséu,
Kranjc pa je bil najprej v tabori$¢u in bil ob koncu
vojne v partizanskih vrstah. Po sovjetskem vzoru
je zadela UDV zaradi suma delovanja za gestapo v
tabori§cih jeseni 1946 zaslidevati bivie taboris¢nike,
preiskava pa se je v naslednjih letih razsirila na $i-
rok krog bivsih zapornikov v nemskih tabori3¢ih.
Kranjc je bil aretiran oktobra 1947, Koir pa aprila
1948. Oba sta bila obsojena na procesu, ki je pote-
kal pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani od 20. do
26. aprila 1948. Kranjc je bil obsojen na smrt in
usmrden naslednji mesec, Ko3ir pa je bil obsojen na
20 let odvzema prostosti s prisilnim delom. Kazen
je prestajal na Golem otoku, kjer je marca 1951 za-
radi obupnih Zivljenjskih pogojev umrl.®?

Kranjc je bil obtoZen, da je v nemskih zaporih
podpisal izjavo o sodelovanju 2 gestapom, da naj
bi se po vojni kot biv3i gestapovski agent namerno
vrinil na vplivno mesto, da bi imel dostop do taj-
nih podatkov o gospodarstvu in da naj bi se po
vojni znova prostovoljno vklju¢il v  tujo
obvesdevalno sluZbo (katera naj bi bila, ni bilo
omenjeno). Kosirju so o¢itali, da naj bi dezertiral
iz partizanov, prostovoljno podpisal izjavo o so-
delovanju z gestapom in po vojni dal laZno izjavo
o delu v taboris¢u, da bi se vrinil na odgovorna
mesta.?® Dachauski procesi so bili najbolj tipiden
primer stalinisti¢nih procesov na Slovenskem, kjer
so izmigljene obtoZbe, polne nesmislov, dokazova-
1i z izjavami in priznanji obtoZencev, ki so jih izsi-
lili tudi z mucenjem.

Za razliko od prejsnjih politi¢nih zapornikov,
ti. informbirojevci niso bili vselej obsojeni pred
sodi¥¢i, saj so jih lahko na dalj$o zaporno kazen
poslali kar organi izvr¥ilne veje oblasti. Z infor-
mbirojevci je oblast po izbruhu spora med Sovijet-
sko zvezo in Jugoslavijo oznadevala tiste ljudi, ki
so bili po njenem mnenju rusofili in so podpirali
politiko Stalina in Sovjetske zveze. Med temi je bi-
lo zlasti veliko intelektualcev. Gibalo obrafuna z

30 Ljubo Sirc: Med Hitlerjem in Titom. Ljubljana 1992; ARS,
Arhiv Ministrstva za notranje zadeve (A MNZ), Nagode-
tov proces.

3 Sirc, nav. delo, str. 477-479.

32 Qbsirneje glej: Dachauski procesi (raziskovalna porocilo z
dokumenti). Ljubljana 1990.

33 Prav tam, str. 174 in 178.
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informbirojevci je bil strah oblasti, da bi ob more-
bitni vojadki invaziji sil Sovjetske zveze in sateli-
tov ti ljudje postali peta kolona v Jugoslaviji. 5lo je
za iskanje simpatizerjev Sovjetske zveze, ki so v
Stalinu videli prvega in edinega voditelja komuni-
sti¢nega sveta in ki niso bili kar ¢ez no¢ pripravlje-
ni spremeniti stalidda, v katerega so jih nekaj let
prepricevali isti jugoslovanski voditelji in mediji,
ki so jih po novem obsojali. Vodstvo Komuni-
sti¢ne partije je &i¥Cenje partijskih vrst izkoristilo
tudi za dokonéni obra¢un s posameznimi starej3i-
mi voditelji strankarskih vrst iz ¢asov pred letom
1937, ko je vodstvo KP) prevzel Josip Broz. Ti ko-
munisti so se po letu 1945 pocutili odrinjene na
stranski tir in so bili zato Ze posebej kriti¢ni do
reZima, ki po njihovem mnenju ni nadaljeval po
poti, za katero so se borili pred desetletji.

Med petimi profesorji Univerze v Ljubljani, ki
50 bili uvrdeni na seznam informbirojevcev, je bil
prvi aretiran

Inig: Pragotin’ Gustinéi¢, od aprila, 1946 do’j
“ narja 1948 redni profesor ha G i fa:
kultetio- L e T L

Gustindic je bil star predvojni komunist, ki se je
iz Sovjetske zveze vrnil v Jugoslavijo po osvobo-
ditvi Beograda. Verujo¢ v mod kritike in samokri-
tike kot metode strankarskega dela je poleg
izreenih zapisal kritike povojnega druZbenega si-
stema tudi v nekaj pismih, naslovljenih na vodilne
politike. Zaradi obseZnega pisma, poslanega 31.
maja 1947 Edvardu Kardelju, je bil 27. avgusta
1947 zasliSan pred partijsko komisijo v Beogra-
du?* Na koncu zasli%anja mu je komisija narodila,
“naj se vrne v Ljubljano, naj je ne zapuséa in naj ne
opravlja nikakrino javno delo do zakljucka partijske
preiskave”.

“To pomeni, da ne smem delati na univerzi?”, je
vpradal Gustindic.

“Da, nikakr3no javno delo. Vpraanje Vase menjave
na Univerzi bo resila slovenska viada”, se je glasil od-
govor za Gustindicev primer zadolZene komisije
CK KPL.% .

Po koncu preiskave so vodstvu slovenske parti-
je 1. oktobra 1947 sporotili, da je bil Gustin&i¢ iz-
klju¢en iz Komunisti¢ne partije. Ob koncu zimske-
ga semestra 1947/48 je moral zapustiti profesor-
sko mesto. Ker so se navedbe v Gustin¢icevih pi-
smih, ki so bile osnova za obra¢un z njim, deloma
pokrivale s kritikami iz resolucije Informbiroja na
rafun Jugoslavije, so ga naslednje leto uvrstili na
seznam informbirojevcev in ga 18. aprila 1948 are-
tirali. V zaporu je bildo 7. aprila 1951.

Na Slovenskem se pribliZno dve tretjini infor-
mbirojevcev ni soodilo s sodniki in sodisd, temved
so bili na prestajanje t.im. druZbeno koristnega de-
la (DKD) poslani zgolj z odlo¢bo upravnih orga-

nov, ki so v nasprotju z nadeli pravne drZave in
delitve na tri veje oblasti dobili tudi dolocdene so-
dne pristojnosti. To velja tudi za Gustincica in
profesorje ljubljanske univerze, ki so bili aretirani
v glavnem valu policijske hajke proti informbiro-
jevcem v zadetku leta 1949. Nihée izmed njih ni bil
obsojen na sodi$¢u, kljub temu pa so na lastni koZi
obéutili torturo najhuj¥ega jugoslovanskega kon-
centracijskega taboris¢a na Golem otoku.

Politbiro Komunisti¢ne partije Slovenije je o in-
formbirojevcih razpravljal 13. januarja 1949. Kot
najnevarnej$o skupino je ocenil partijsko celico na
Univerzi in sklenil, da jo je treba razbiti.? Na se-
omenjeni Kobe, Svetek in bratje Logar, od katerih
je bil tedaj univerzitetni profesor dr. Cene Logar.
Pri obradunu z informbirojevci so vodilni politiki
poudarjali zlasti “Cistost” znotraj partijskih vrst,
pri postopanju z aretiranimi pa niso od notranje
uprave zahtevali nikakrsne milosti.

Centralni komite Komunisti¢ne partije Sloveni-
je je imenoval posebno komisijo, ki je vodila
obratun.s profesorji partijske organizacije na uni-
verzi. Iz vrst Komunisti¢ne partije so bili januarja
1949 izkljudeni &tirje tedanji profesorji:”

IzKljuditev iz vrst politine stranke, ki ne bi v
demokrati¢nem sistemu potegnila za seboj nikakr-
3nih globljih posledic, je v Jugoslaviji leta 1949 po-
menila skorajda isto kot sodba na sodi3¢u. Poleg
omenjene Cetverice je bil iz partijske celice iz-
kljuden Ze dr. Tine Logar, ki je postal docent na
univerzi slabo desetletje kasneje, oktobra 1958.

Februarja 1949, v manj kot mesecu dni po iz-
Kljuditvi iz Komunisti¢ne partije, so bili vsi ome-
njeni aretirani, v zaporu ali tabori$¢u pa so bili ra-
zlitno dolgo. Najhuje med slovenskimi informbi-

34 Podrobneje glej v: ARS, A MNZ, dosje Dragotin Gustingi&.

35 ARS, A MNZ, dosje Dragotin Gustindie, list 367.

3% Ales Gabri&: Informbirojevstvo na Slovenskem. Prispevki za
novej$o zgodovino, XXXI11, 1993, 3¢. 1-2, str. 165-166.

37 Borec, XL1I1I, 1991, 3t. 4-5-6, str. 327-328.
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Tojevd se je godilo Cenetu Logarju.3® Po mesecih,
prebitih v preiskovalnem zaporu v Ljubljani, je bil
poslan na DKD v podjetje Mermer kot se je ura-
dno imenovalo koncentracijsko taboriite Goli
otok. Ker se ni odrekel svojim prosovjetskim sta-
lis%em, je bil ves Cas deleZen najhujse oblike kazni,
tim bojkota. Po izteku dveletne kazni so mu na-
pisali novo odloébo za nadalinji dve leti Golega
otoka.* Izpuicen je bl 18. novembra 1953.

ti izmed profesorjev ljubljanskih fakultet, ki
je bil na seznamu informbirojevcev, bil zaprt in
zaradi tega izgubil profesorsko mesto, je bil

- profesor na Medicinski fakulteti.

Predpostavlienim v Komunisticni partijt se je
zameril Ze pred informbirojevskim sporom in je
bil zaradi netovariskih odnosov in kritiziranj
funkcionarjev oktobra 1947 kaznovam s strogim
ukorom pred izkljuditvijo. Septembra 1948 je ob
iZjasnjevanju partijcev o resoluciji informbiroja in
izpolnjevanju pole z osebnimi podatki sekretarki
partijske celice zabrusil, da “ne bo izpolnil pole z
osebmimi podatki in da se ne bo vet udeleZeval partij-
skih sestankov, ker se strinja s kritiko Informbiroja”.
Cundra so nato poklicali na sejo partijske celice,
da bi pojasnili zadevo, a se vabilu ni odzval. Na-
-mesto tega je pisno izjavil, da izstopa iz Komuni-
stiéne partije, temu pa je sledila izkljuditev iz
stranke.*® Aretiran je bil na boZi¢ 1948 in izpuS&en
natanko &ez tri leta. Edvard Kocbek je v dnevnik
zabeleZil, da naj bi Cunder “strastno govoril v korist
Kominforma”, moZno pa je, da se je policijska prei-
skava osredotogila nanj tudi zaradi brata oficirja,
ki j skugalpobaniﬁ prek meje in naj bi pri tem
izg)sbil Zivljenje.* '

V manj kot dveh letih, v letih hudega terorja
drZavne oblasti 1947-1949, je ljubljanska univerza
izgubila od priblizno 168-ih profesorjev (rednih,
izrednih in docentov) kar 10 pedagoskih delavcev.
Z drugimi besedami reCeno, za zapahi je bil pri-
bliZno vsak Sestnajsti profesor, kar je bistveno vec
kot je bil v teh letih delez aretiranih in kaznovanih
Slovencev. Kar dve fakulteti sta ob tem ostali brez
dekana (Juridi¢na brez Furlana, Gospodarska brez
Gustindica) oziroma sta morali po politi¢nih- akci-
jah oblasti na hitro izbrati novega.

Manj od odpuscenih iz univerzitetne sluzbe za-
radi polititne sodbe in prestajanja dolgotrajnih za-
pomnih kazni je bilo v teh letih spomih profesorjev
zgolj zaradi t.im. negativne polititne karakteristi-
ke, ki za seboj ni potegnila kazenskih sankcij v
obliki pripora ali sodnega procesa. Ker so volitve
profesorjev, ki so Ze bili v shuZbi na univerz, $e ve-
dno potekale v krogu avtonomnih univerzitetnih
organov, je imela oblast manje moznosti vplivanja
na rezultate volitev v profesorske nazive. Vedja pa

je bila njena vloga v primerih, ko je 3lo za nova
imenovanja ali premestitve iz enega na drug znan-
stveni zavod, saj je bilo pri tem poleg volitve v uni-
verzitetnih organih potrebno Se je pristojne-
ga ministrstva. Po doslej znanih podatkih sta bila
ob prelomu Stiridesetih v petdeseta leta zavrnjeni
nastavitvi za dva profesorja, ki sta jih fakulteti pre-
dlagali kot nova moZna sodelavca.

Dr. Karla Pivka je Filozofska fakulteta predlaga-
Ia za predavatelja za nem3ki jezik in knjizevnost.
Toda ofitek univerzitetnega sekretarja Trampuza,
da “kandidata pozna dobro Ze pred 11. vojno kot izrazite-
g nacista in hitlerjanca, da je kakor se spominga, kot tak
dobil nemsko Stipendijo za nadaljnjo specializacijo”, je
stvar zapletla. Zahtevali so natanéno moralno-poli-
tiéno oceno Pivkove osebnosti, pripombe dekana
fakultete dr. Antona Slodnjaka, da je dr. Pivk zelo
angaZiran pri slovenskih prireditvah v Avstriji, pa
niso zalegle. Prodekan dr. Milan Gro3elj pa je do-
dal, da so ob teh govericah Ze pred letom zaprosili
pristojni vladni organ za mnenje, ki pa ga kijub 3te-
vilnim urgencam $e niso dobili. Po diskusiji je uni-
verzitetni svet odloZil skiepanje o namestitvi dr.
Pivka, da se lahko dekan Filozofske fakultete “o tej
zadevi pogovori ponoono z ministrom tov. Ziherlom”*
Ker o tem predlogu kasneje niso ve¢ razpravljali,
lahko sklepamo, da iz ministrstva univerza ni dobi-
la soglasja za omenjeno namestitev.

Decembra 1951 je Prirodoslovno-matematicna

. fakulteta predlagala v izvolitev za izrednega pro-

fesorja botanike dr. Maksa Wraberja, ki je kot ho-
norarni predavatelj pred leti Ze deloval na univer-
zi. Od maja 1945 do maja 1946 je bil v zaporu, a je
bil na sodis¢u opro¥en obtoZb.83 Zamere, zaradi
katerih je bil zaprt, so ostale, v zatetku petdesetih
pa jih je obudil zgodovinar Francek Saje v knjigi
Belogardizem, v kateri je bil pojasnjen “uradni”
pogled na vojne politicne nasprotnike povojnih
oblasti. V tem delu je Wraber nastet med Ehrlicho-
vimi straZarji.# Te pa so tedanji polititni veljaki
$teli za zagrizene nasprotnike OF.

Na seji univerzitetnega sveta 28. decembra 1951
so obravnavali tudi prediog za izvolitev Wraberja
v izrednega profesorja, ki pa ji je nasprotoval de-

3 Bogidar Jezernik: Non cogito ergo sum. Borec, 1994, $t.
533-534. Na koncu deln je “osnutek seznama oseb, ki jim je
bila odvzeta prostost s Sloveniji zaradi informbiroja” (str.
191-199) z navedbo datumov aretacije in odpusta iz zapora.

® Vec glej: Cene Logar: Goli otok. Borec, XLIT, 1991, 3t. 4-5-
6, str. 265-335; ARS, A MNZ, Dosje Cene Logar.

¥ ARS, CK ZKS, dlanski dokumenti, Milan Cunder.

41 Edoard Kocbek: Dnevnik 1948. Ljubljana 1995, str. 204.

2 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univerzite-
tnega sveta, 16. in 18.10.1951, str. 136-137.

43 Pisna izjava dr. Tone Wraber, 13.2.1999.

4 Francek Saje: Belogardizem. Ljubljana 1951, str. 171.
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kan Agronomske in gozdarske fakultete dipl ing
Vinko Sadar in izrekel pomisiek, da “objektiono do-
gnane okolnosti o svetoono-nazorski in politicni usmer-
Jenosti dr. Wrabra vzbujajo dvom, da bi bilo primerno
poveriti mu v vzgojo akademski nara$®aj“. Pri tem se
je skliceval na navedbe iz Sajetovega dela. Po dalj-
3i razpravi je univerzitetni senat odlo#l

nje o imenovanju dr. Wrabezja, dokler ne bodo v
dogovoru s Svetom za prosveto in kulturo LR Slo-
venije pojasnjeni moralno-polititni zadrZki na nje-
gov ratun*®® Iz ministrstva pa o&itno ni bilo ustre-
znega odmeva, saj se univerzitetni svet k Wraber-
jevem primeru na naslednjih sejah ni ve¢ vracal.

- Dr. Maks Wraber, od 1941 do 1945 horoarm -
predavatelj za botaniko na Tehniski fakulteti. - -

V zacetku petdesetih let je bila politicnih priti-
skov delezna predvsem Pravna fakulteta. Za razli-
ko od konca &tiridesetih let v zafetku petdesetih
pritiski na posamezne profesorje niso bili ve¢
spremljevalc ostrejSih polititnih obratunavanj ali
propagandnih kampanj pfoti namisljenim poli-
tiénim sovraZnikom. Stvari so se zacele odvijati
tudi brez vedjega pompa, kar je bilo na Pravni fa-
kulteti vidno poleti 1952, ko je Svet za prosveto in
kulturo LR Slovenije brez posebne obrazloZitve
odpustil Zetverico profesorjev Pravne fakultete.
Na seji univerzitetnega sveta 20. junija 1952 je rek--

tor-dr. Gorazd Kusej suhopamo sporodil, “da je

Soel 2a prosveto in kulturo V LRS mazresil sluzbenih
dolZnosti profesorje pravne fakultete prof. dr. Polca,
prof. dr. Pitamica in prof. dy. Ogrisa. Nadalje je Svet
2a prosveto in kulturo razresil tudi asistenta iste fakul-

" tete Rezka Boruta.“46

P.riprvihtxehjepot:ebnopoudaﬁﬁ,dasoiepxe-
segli starostno mejo za upokojitev in so bili redno
upokojeni, vendar ne po lastni volji ali prosnji. Ce bi
8lo za upokojevanje po Zeljah profesorjev in fakultete,
tega niti ne bi bilo potrebno obravnavati na sefi uni-
verzitetnega sveta. Polec npr. zadnja leta sploh ni pre-
daval,delomazamdibolezni,moﬁhgajeiemglu—
3nost, sam pa se je hotel bolj posvetili povsem znan-
sivenemu delu. Toda da ni sam zaprosil za upokoji-

tev pove Ze podatek, da je zadel administrativie za-
deve z odmero pokojnine urejti Sele mesec dni po
tem, ko je prejel ministrov odiok o pitvis

Od omenjene Zetverice so bile znane predvsem
politine zamere na racun Leonida Pitamica. Poleg
politicnih in pravnih nazorov, ki so bili diametralno
Rasprotni prepridanjem vodilnih konumistov, sta ga
“bremenila” Se dva konkretna dogodka. Toda prvi
Je slonel na napatnih podatkih, da je bil kot notranji
minister (kar takrat ni bil") odgovoren za krvavi
obra¢un s stavkajotimi defavd v sploZni stavki maja
1920. Potrditev suma za drugo polititno zameyo je
policifa naSla v preiskavah za ti Nagodetov proces.
V enem od kronskih dokazov na procesu, dneviikn
CrtonﬁrjaNagodeta.jeobdahmmZ.nu;al‘)ﬁm-
pisano, ‘;davaitmuicrwvi oblastnik™*® Pitamic naj bi
namreC (po govoricah) pristal, da bi na zasedanju
Narodnega ‘odbora na Tabora v Ljubljani 3. maja
1945 prevzel eno od vodilnih mest v organu, ki se je
kot nasprotnik OF zavzemal za prevzem oblasti po
odhodu nemskega okupatorja ob koncu vope iz
Slovenije. Pitamic sam pa se o kandidaturi ni do-
konéno izrekel in ga ni bilo na j

Pri vsem skupaj je presenetljivo, da je bil trem
starostno upokojenim profesorjem dodan Se miad
asistent.’Za namecdek je bila ReXku v zadetku leta
i953 ﬁx‘:zﬁrélam odpoved sluzbe, druga in do-
N L O chanju pa je veljala od
februarja 1953.4° pres pa e velpla od 28

1952. V njem navaja Stevilne proceduralne
obiziaﬁodbﬂye,kijojenmaldovnnh,"n;?]:
mu izdali novo. V prvotni je, navedeno po ReZkovi
pritozbi, pisalo: “Too. Reiek Borutu se odpoveduje
sluZba, ker nima koalifikacije za vzgojo miadine ra nay-
visji vzgojni ustanovi, kar je zlasti nzzvidno iz njegovega
mdmn]_a med okupacijo.” Na drugi odlodhi so ta
vzrok sicer izpustili, ReZek pa je kot formalno nes-
prejemijivo navedel dejstvo, da odlotba sploh ni
imela utemeljitve odpovedi. Z navajanjem zakono-
daje je navedel Je veX napak pristojuih organov,®
ldsobileoi’ihloupraviéme,sajjemua]omﬁﬁsu.
stvo “ponoviti® odpustanje asistenta iz sluzbe.

* ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univerzite-
inega sveta, 28.12.1951.

4 ZAMU, Zapisniki, knyj. 10, Zapi:
tnega soeta, 20.6.1952.

7 ZAMU, Rektorat, IV-49, o.m. Janko Polec.

‘8111;;5, A MNZ, Nagodetov proces, Nagodetoo dneonik, sir.

® ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univerzite-
tnega sveta, 24.1.1953 in Zapisnik redne seje univerzitetne-
ga seta, 4.3.1953.

% ZAMU, Rekiorat, IV-54, mapa ReZck Borut, Pritozba B.
Reika, 18.8,1952.

ik redne seje univerzite-
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Naslednji profesor, ki je moral zapustiti Pravno
fakulteto, je bil honorarni predavatelj, tedaj redno
zaposlen kot znanstveni sodelavec na Ekonomski
fakulteti, dr. Josip Zontar. Oitki na njegov odnos
do politi¢nih razmer v preteklosti so bile najbolj ja-
sno zapisane v nepodpisanem ¢lanku “O kranjskem
denunciantu”, K ga je 13. julija 1952 objavilo glasilo
OF Slovenije Slovenski porocevalec. Bil je uvod v
odrivanje %ntarja od fakultetnega dela. Pisec dan-
ka mu je odital “Klerikalizem®”, ga obsojal, &3 da ob
zaetku prve svetovne vojne ni bil naklonjen ideji
polititnega zdruZevanija juZnih Slovanov in da leta
1941 ni imel pravilnega odnosa do nem3kega oku-
patorja, saj je sprejel ponujeno sluzbeno mesto pri
za¥titi arhivov, bibliotek in muzejev. Da je ob
opravljanju dela uspel refiti precej slovenske kultur-
ne dediscine, so Zontarjevi kritiki kar pozabljali.™'

O ostrem napadu na univerzitétnega profesorja
je na naslednji seji razpravljal tudi univerzitetni
svet, ki je menil, da ¢lanek sam po sebi ne daje po-
voda za disciplinski postopek, da pa gre “za moral-
no-politicno oceno dr. Zontarja, ki jo je potrebno
razCistiti z ozirom na njegovo nadaljnje delo na Uni-
verzi”. Ker je bil Zontar tedaj znanstveni sodelavec
Ekonomske fakultete, je bila ta zadolZena, naj ra-
zi3¢e primer in pripravi konkreten predlog o bo-
dotem Zontarjevem delu.5? Ekonomska fakulteta
je pohitela in kar sama odpovedala sluzbo svoje-
mu znanstvenemu sodelavcu, a je Zontarja v
za3¢ito vzel univerzitetni senat, ki je menil, da je
tak postopek formalno nepravilen, saj ni imel
moZnosti razpravljati o tem primeru. Univerzite-
tni svet je zato ustavil postopek odpovedi sluzbe
in sklenil, da je potrebno imenovati komisijo, ki bo
raziskala upravifenost ofitkov na Zontarjev
ratun.5® Komisija, sestavljena iz pravnikov in zgo-
dovinarjev, je sestavila obseZen elaborat, v kate-
rem je ovrgla oditke na Zontarjev radun.4

ontar sicer ni smel ve¢ predavati, toda obram-
ba stanovskih kolegov je zalegla vsaj v toliko, da
mu je bilo $e naprej omogodeno opravljati razisko-
valno delo in je torej obdr2al izobrazbi primerno
sluZbo. Tudi v kasnejsih letih se je $e dogajalo, da
je bila kateremu od profesorjev prepovedano pe-
dagosko delo, ker naj ne bi bil primeren za vzgoji-
telja generacij bododih intelektualcev, da pa je lah-
ko opravljal raziskovalno dejavnost, kar ne bi ne-
posredno kvamo vplivalo na mladino.

Postopek razresitve sluZbe je bil ustavljen, o ra-
zre3itvi pa naj bi sklepali 3ele po tem, “ko bodo tov.
rektor, kakor tudi fakulteta dobili od SPK zagotovilo, da
bo tov. dr. Zontar dobil drugje primerno zaposlitev”.>
Kljub temu je Pravna fakulteta v kratkem &asu iz-
gubila 3e petega pedago3kega delavca.

Poletje leta 1952 je prineslo 3e eno veliko spre-
membo v ljubljanskem visokem Solstvu, ki je bil po-
sledica hudo zaostrenih odnosov med Jugoslavijo in
Vatikanom. Vpra3anje vloge TeoloSke fakultete v
univerzi je bilo aktualno vse od prihoda komuni-
stov na oblast in lodevanja drZave in cerkve kot so si
jo zami3ljali tedanji oblastniki. Ze novembra 1946 je
bila vsaj na papirju Teolo3ka fakulteta izkljudena iz
unjverze in sledec tej odlodbi je isto zapisano tudi v
univerzitetni zakonodaji iz leta 1949. Kijub temu je
ta 3e naprej tesno sodelovala z univerzo in njenimi
vodilnimi organi in bila (neuradno) e nadalje ena-
kopravni del ljubljanskega visokega Solstva. Marca
1952 s0 na Svetu za prosveto in kulturo LR Sloveni-
je napisali odlo¢bo, naj se 31. junija (torej na datum,
ki ga na koledarjih ni!) opravijo vse formalnosti v
zvezi z izikljuditvijo Tevlodke fakultete iz univerze.
Ceprav je Ze na odlothi iz leta 1946 pisalo, naj se
osebje, ki nima pogojev za upokojitev ali ne bo osta-
lo na univerzi, odpusti iz drzavne sluZbe, je bilo to
dejansko opravljeno po Studijskem letu 1951/52.%

Po tej odlocitvi je Teolo3ka fakulteta prenehala
biti drZavna ustanova, profesorski zbor Teolodke

fakultete pa je izgubil status drZavnega usluZben-

ca. Teolo3ka fakulteta je sicer $e' naprej dobivala
proradunska sredstva, le da ta niso bila ve< iz po-
stavk za visoko 3Zolstvo, temve¢ so bila nakazana
prek Verske komisije slovenske vlade. Profesorjt
niso bili ve¢ univerzitetni profesorji javne 3ole,
temved profesorji zasebne 3ole, ki je bila izloena
iz drZavnega Solskega sistema.

Profesorski zbor TeoloZke fakultete v 3tudijskem
letu 1951/52, ki se mu je zaradi politi‘ne odlocitve

-0 izloCitvi Teoloske fakultete iz sklopa univerze

spremenil usluZbenski status, so sestavljali:

51 Joze Zontar: Prel leta v oetovem Foljenju. V: Zivlje-
nje in delo Josipa Zontarja, Ob stoletnici rojstvn, Ljubljana-
Kranj 1996, str. 7-14.

52 7AMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univerzite-
tnegn sveta, 23.7.1952.

53 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univerzite-
tnega sveta, 21.11.1952. ~

54 AMSU, Rektorat, dok. 682/53.

55 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik 2. redne seje univerzi-
tetnega sveta, 16. in 17.12.1953.

% E, Skulj: Teoloska fakulteta. V: 75 let Univerze v Ljubljani
1919-1994. Ljubljana 1994, str. 96-98.
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8k fakultei. - -

" Dr. Janez JanZekovié, izredni profesor na Teo-
‘loski fakultetii . oo TS

.Joze La
kulteti

mpret, izredni profesor na Teoloski

PO ZAKONODAJI 1Z PETDESETIH LET

Sredina petdesetih let je bila v Jugoslaviji obe-
leZena z zakonodajo, ki je povsem na novo defini-
rala odnose na kulturnem podrodju. Skorajda de-
setletje po koncu vojne so vodilni komunistiéni
ideologi pristopili k realizaciji ciljev kulturne poli-
tike, ki so jih deloma zacrtali Ze ob prihodu na
oblast, pa so jih zaradi primarnosti politicnih in
gospodarskih vpra3anj odrivali na prihodnja leta.

Novosti, ki naj bi globoko zarezale v ustaljeno
strukturo in delo na univerzah, je drZavno vodstvo

Dr.Stanko Cajnkar, izredni profesor na Teolo-}

najavilo leta 1953, prvi povojni sploéni jugoslovanski
zakon o univerzah pa je bil sprejet junija 1954. To je
bil tudi zadetek Stevilnih preoblikovanj visokoSolske-
ga Studifa, zdruZevanj, razdruZevanj in preimenovanj
fakultet. Tako kot v drugih univerzitetnih sredi¥Gh
po drZavi so tudi na ljubljanski univerzi z nejevoljo
sprejeli novi zakon, toda pripombe s strani rektorja in
profesorjev je Solska oblast namerno presliZala. ¥’

Ze pripombe univerzitetnega sveta na prve teze
zakona 0 univerzah iz leta 1952 zgovorno pojasnjuje-
jo stalida univerzitetnih profesorjev do novosti, za-
pisanih v dolothah o ponovnih volitvah profesorjev
in o kohtroli javnosti. g:prav so se razhajala tudi sta-
liS¢a posameznih profesorjev, so vecinsko le previa-
dovali pomisleki na racun reelekdcije, ki bi jo pre-
dvsem starej8i profesorji “obcutili kot izraz nezaupanja
njilovent delu na Univerzi”. Periodiéno obnavljanje
izvolitve in postavitve, kakor so uradno poimenovali
reelekdijo profesorjev, bi moralo biti del akademskih
navad, toda v nadrtovani obliki bi po mnenju profe-
sorjev lahko zgresila svoj namen. “Nacelno naj bo kon-
trola javnosti, vendar naj to kontrolo vriijo strokovmo kva-
lificirane osebe, da ne bi prisle do neprimernih in nekvalifi-
ciranih kritik, ki bi rusili avtoriteto univerzitemih profe-
sorjev,” je menil univerzitetni svet in dodal, da mora-
jo biti pravila reelekcije natanéno doloena, da ne bo
poleraik o tem, kdo je in kdo ni pristojen za ocenjeva-
nje dela strokovnjakov.5®

Vedji del zahtev univerzitetnih profesorjev so
oblasti “preslifale”. Z novo zakonodajo je bilo tudi
v visoko 3olstvo vpeljano t.i. druZbeno upravlja-
nje. Viogo dotlej avtonomnih univerzitetnih obla-
sti je prevzel novi univerzitetni svet, v katerem so
bili poleg profesorjev 3e od oblastnih organov de-
legirani ¢Jani. Slednji so dobili v univerzitetnih in
fakultetnih svetih glasovalno premo¢, razmerja pa
50 se v nadaljnjih letih le Se poslab3evala v $kodo
avtonomnim univerzitetnim oblastem.

V prvem mandatu univerzitetnega in fakulitetnih
svetov v letih 1954-1956 je bila tako premo zuna-
njih danov, ki jih je imenovala slovenska skups$tina,
minimalna, ¢e pa priStejemo Se viriliste (rektor, pro-
rektor in na fakultetah dekani in prodekani), je bilo
razmetje ponekod celo izenadeno. Zato je leta 1956
slovenska vlada z novimi odredbami zagotovila
bolj krepko premo¢ zunanjih danov. Univerzitetni
svet je tako tedaj sestavljalo 15 zunanjih in 9 notra-
njih dlanov, fakultetna sveta Pravno-ekonomske in
Prirodoslovno-matematiéno-filozofske fakultete po
9 zunanjih in 4 notranje élane itd.®

57 Ales Gabri: Reforma visokega %olston 1954-1961 ali kako
uniciti ljubljansko Univerzo. V: Nova revija, XIII, 1994, &t.
149, str. 105-120.

58 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik izredne seje univerzi-
tetnega sveta, 23.7.1952. -

9 ARS, Lzor3ni svet - Kabinet predsednikn Kraigherja, f. 11, 30/56.
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Nadelo, da morajo imeti v vodstvenih organih
univerze in fakultet ve¢ino zunanji ¢lani, so se uve-
ljavile tudi pri novih personalnih komisijah. Zuna-
nji élani (in preko njih oblastni forumi, ki 50 jih de-
legirali) so tako dobili preglasovalno mo¢ tudi v
personalni politiki. V letih temeljitega preoblikova-
nja univerze in visoko3olskega Studija je prihajalo
med zunanjimi in notranjimi dani svetov do ostrih
nasprotovanj, pogosto pa so zunanji ¢lani svoje
stali¥¢e dosegli s preglasovanji profesorjev. Napete
razmere so se vlekle tja do leta 1960, ko je bila viso-
ko3olska reforma v grobem zakljucena, struktura
univerze pa se je za dobro desetletje in pol le usta-
lila, kar je bilo v primerjavi s prejnjimi pogostimi
spremembami le korak k umirjanju razmer.

Da je 3lo za izrazit politiéni pritisk na univerzo,
da se podredi 3irSim “druZbenim” potrebam, je ob
nacrtovanju prihodnjih korakov na seji izvrinega
komiteja CK ZKS 14. maja 1957 jasno povedal tec?a-

"nji predsednik slovenske vlade Boris Kraigher: “V
zvezi s tem pa nas Caka precejSnja borba z organi na uni-
verzi, borba proti raznim intervencijam tudi iz drugih
republik. To bo v nekemn smislu polititna akcija, ker se
bomo s tem nekako vmeSali v avtonomijo univerze - tu
pa so ljudje zelo obéutljivi.” Pri nastevanju zahtevanih
novosti je Kraigher omenil tudi nova nacela reelek-
cije, ki naj bi omogocala izlo¢anje oblastem nepri-
mernih oseb iz profesorske slube na univerzi. Po
njegovih podatkih je prislo po novih predpisih “pod

" reelekcijo na vsej univerzi okrog 18 asistentov”, dodal
je, da “pretezni del teh ljudi predstavlja aktivne sov-
raznike socializma”, da pa se jih bo tezko refiti “zara-
di Stevilnih intervencij itd. v njihovo korist”. 80

Toda z novimi predpisi je bila zasejana moZnost za
vedanje vpliva politike na univerzi, temu pa so nasle-
dnja leta sledile Stevilne afere. Na seji univerzitetnega
sveta 16. januarja 1957 je predsednik personalne ko-
misije ing. Pavle Zaucer, ki ga je v svet imenovala slo-
venska skupsdina, porotal, da je “komisija ugotovila, da
v porocilih o izvolitvi kandidatov pogresa poleg strokovne
ocene tudi porotilo o moralno-politicni kvaliteti kandida-
tov, ki jih dolocila splosnega zakona o univerzah zahtevajo
2q vsakega ucitelja. Komisija je pridla v razpravah do za-
Kjucka, da predlaga univ. svetu, da priporoci vsem fakulte-
tam, naj pri fak. upravah konstituirajo posebne personalne
komisije, ki bi skupno s personalnimi komisijami fa{culte-.
tnil svetov poskrbele, da se za vse kandidate dobi tudi
objektivna moralno-politiCna ocena, ki naj bo vkljucena v
oceno.” Resnost tovrstnih zahtev so ¢lani sveta poka-
zali Ze kar na isti seji, ko so odloZili sklepanje o izvoli-
tvi dr. ing. Milo%a Marin¢ka za izrednega profesorja,
“ker 50 podatki o kandidatovem bivanju, delovanju in Stu-
diju med letom 1941 in 1945 pomanjkljivi. !

Zahteve po moralno-polititni oceni vsakega
kandidata za izvolitev v profesorski naziv so sicer
obstajale Ze prej, toda bolj kot nacelo in ne kot za-
pisano pravilo. Leto 1957 lahko zatorej Stejemo kot
ostro zarezo v personalni politiki univerze, saj sta

nalna komisija in univerzitetni svet v nasle-
dnjih letih- zavrnila ve< kandidatov, kar z drugimi
besedami refeno pomeni, da sta jih izbrisala iz
spiska univerzitetnih sodelavcev. Seznam profe-
sorjev in 3e posebej asistentov se je zacel po poli-
ti¢nih merilih kréiti, saj nekateri posamezniki po
mnenju polititnega vrha niso izpolnjevali zahteva-
nih moralno-politi¢nih meril in naj kot tak3ni ne bi
bili primerni za vzgojitelja in pedago3kega delav-
ca mladih v sodialistitnem druZbenem sistemu.
Najve teZav pri volitvah v nazive so imeli pe-
dagoski kadri s Filozofske fakultete, saj je bil ta za-
radi humanistitne usmeritve in ¥olanja. bodocega
profesorskega kadra za osnovne in srednje Sole de-
leZen najvedje pozornosti politike. Tudi na nekate-
rih drugih fakultetah je prihajalo do posami¢nih
zavmitev in odslovitev iz sluzbe, toda teZo poli-
tiénega pritiska je ob koncu petdesetih let najbolj
ob¢utila Filozofska fakulteta. Tudi prvi dve zavrni-
tvi sta bili iz vrst asistentov tedaj $e zdruZene Pri-
rodoslovno matemati¢no filozofske fakultete.

Asistenta filozofske fakultete sta pomladi 1957
prejela dopisa o odpovedi sluZbenega razmerja, v
obrazloZitvi pa je bilo navedeno, da fakultetni svet
ni potrdil ponovne izvolitve za univerzitetnega
asistenta. Prizadeta sta se pritoZila na visji forum,
na univerzitetni senat in navedla, da nista zado-
voljna z utemeljitvijo in prosita za ponovno obrav-
navo in odlo¢bo s precizno utemeljitvijo in obra-
zloZitvijo. Univerzitetni svet je njuni pritoZbi
obravnaval 27. junija 1957 in na kratko ugotovil,
da “se ne more vmeSavati v sklepe fakultetnega sveta,
ki je pristojen za potrditev take izvolitve”.52

O pravih vzrokih in ozadju zavrnitve dveh asi-
stentov ni bilo odprtih pogovorov. France Tom&i¢
je kolegu s slavistike Antonu Slodnjaku, ko mu je
aprila 1957 porodal o zapletih z izvolitvijo Bernika
in ga prosil za pomo¢, zapisal, da so pripombe na
njegov radun “samo pretveza”.5® Po zavrmitvi ponov-

60 ARS, CK ZKS III, 8. 7, Zapisnik seje izorinega komiteja
CK ZKS, 14.5.1957.

61 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 9. redne seje univerzi-
tetniega sveta, 16.1.1957.
62 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 11. redne seje univer-

Zitetnega sveta, 27.6.1957.
63 ARS, Privata A. Slodnjak, $k. 35, Pismo Franceta Tomsica,
9.4.1957. :
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ne izvolitve se je Bernik zanimal za resni¢ne vzroke
odstranitve z univerze. Kot je sam navedel, je slifal,
“da so mi zamerili naslednje stvari: 1.) da sem se porocil
s héerko razla3éenega veletrgovca (...), 2.) da sem se po-
roil cerkveno (...) in 3.) da sem literaturo razlagal pre-
malo sociolosko.”5* Za Kokoleta tovrstne zamere in
podrobnejsi vzroki za odpustitev niso znani, %
Glede na dejstvo, da sta tako kot ostali, izlogeni

v Cistki ob koncu petdesetih let, kasneje naredila

na svojem znanstvenem podro&ju uspesni karieri,
lahko odpadejo kakr3nikoli strokovni zadrzki ali
pomisleki. Naslednji, za katerega prav tako veljajo
izrefene misli, je bil

Za Kozino je univerzitetni svet izrecno pouda-
ril, da je “odklonil ponovro izvolitev izrednega profe-
sorja dr. ing. Branka Kozine iz moralno politicnih ra-
zlogov, zaradi katerih tudi ni njegovo ponovno izvoli-
tev priporocal pristojni svet tehniske fakultete”. Kak-
$ni naj bi bili ofitki na ra¢un Kozine, je vsaj delno
razvidno iz pritozbe, ki jo je po neuspeli kandida-
turi marca 1958 naslovil neposredno na predse-

- dnika vlade Borisa Kraigherja. V tej je napisal, da.

ga je “odklonitev moralno-politicno hije oZigosala, ka-
kor vecino po osvoboditvi obsojenih resnicnih krivcev,
ki jim zakon omogota rehabilitacijo”. Zameram na
ratun “nepravilnega” odnosa do osvobodilnega
boja, pa je odgovoril takole: “Izjavljam, da me je voj-
na zajelg tako dale¢ od doma in prijateljev, da z OF ni-
sem mogel priti v stik, da pa osvobodilnemu gibanju
tudi nisem skodoval.” Ker ni dobil odgovora, je Ko-
zina ez dva meseca $e enkrat v prijateljskem tonu
pisal Kraigherju in ga prosil za pogovor, saj se je
“moja reelekcija tako zapletla, da si sami (¢lani fakulte-
inega vodstva, op.p.) menda ne morejo pomagati,
Vecina pa bi si oddahnila, ¢e bi zvedela za Tvoje mne-
nje”. Toda Kraigher je, kot si je zabeleZil njegov Sef
kabineta, dopis “vrnil brez pripomb*.67

Poleg asistentov, docentov in izrednih profesor-
jev, za Katere so veljali predpisi o reelekdiji, so imeli
prva leta po sprejetju zakonodaje teZave Se doteda-
nji “univerzitetni predavatelji”, kajti zakon o uni-
verzah iz leta 1954 je odpravil ta naziv. Profesorji, ki
3e niso imeli enega od treh pedagoskih nazivov, so
si ga morali pridobiti v 8tirih letih od uveljavitve za-
kona. Pri tem vecina ni imela teZav, zapletio pa se je
pri predavatelju ruskega jezika in slovstva dr. Niko-
laju PreobraZenskemu. Vlogo za izvolitev v izredne-
ga profesorja je prvi¢ oddal Ze leta 1940, a je tedaj
postopek zavrla vojna, ponovljeni vlogi iz let 1946
in 1954, potrjene na fakultetnih svetih, pa so obticale
na vigjih forumih. Junija 1957 je pri teh za Preo-
braZenskega posredoval predstojnik In¥tituta za slo-
vansko filologijo dr. Anton Slodnjak in kolesje na
pristojnih mestih se je kon¢no premaknilo z mesta.58

Predsednik fakultetnega sveta Prirodoslovno-
matematiéno-filozofske fakultete (zunanji dlan) Ziga
Kimovec je menil, da bi Preobraenski lahko bil
izvoljen “v naziv ‘docent’, vendar s tem, da glede na nje-
gove znanstvene in sicerSnje druzbene kvalifikacije ne bi
kasneje napredoval v vije nazive univ. uditeljev”, Tak-
$no staliSe bi le teZko naglo kritje v tedanji zakono-
daji, saj bi bil PreobraZenski izvoljen v naziv, za ka-
terega ni zaprosil, Ze vnaprej pa bi mu onemogodili
- ne glede na dotedanje rezultate in bodode delo -
napredovanje v vi§ji naziv. Predsednik Sveta za
znanost LR Slovenije Milko Gor3i¢ pa je jasno zapi-
sal, kaj je politi¢ni vrh zameril predavatelju ruskega
jezika: “Kot glavni razlog za zavrnitev se je smatralo dej-
stvo, da je bil dr. PreobraZenski skupno s pok. asistentom
Bizjakom prevajalec protikomunisticno koncipirane Stali-
nove biografije Osendovskega v slovendtino.“®®

To delo so leta 1945 uvrstili na spisek prepove-
danih knjig, avtorji (ali prevajalci) le-teh pa po voj-
ni niso imeli enakopravnih pogojev za javno delo.
PreobraZenski je bil po dolgih zapletih in zatrjeva-
njih kolegov, da proti izvolitvi ni resnih strokov-
nih pomislekov, po dveh letih s precejénjim zao-
stankom le izvoljen za izrednega profesorja. Zaku-
lisne igrice so PreobraZenskega potrle. V iskanju
zagotovljenega mesta, boljsih in stabilnejgih pogo-
jev za delo je sprejel ponudbo Filozofske fakultete
iz Zadra. Od tam se je veckrat pisno javil tudi pri-
jatelju Antonu Slodnjaku in mu, spominjajod se
zapletov v Ljubljani, prizadeto napisal: “Moj brat v
Sovj. Zvezi je za 4 leta mlajsi od mene, a je Ze pet let
upokojen kot redni prof. medicinske fakultete, docim
sem jaz Sele izr, A do nadaljnjega vesel moram biti
tezko doseZene akademske polnopravnosti. V l7.1 bi me
itak bili odZagali, Ce jim poprej ne bi pobegnil. "7

Fyh T N

! st

V naslednjih letih je moralo zapustiti delovno
mesto 3e ved pedagokih modi Filozofske fakulte-
te, odpustitve pa so bile posledica mo¢nih poli-
ti¢nih pritiskov v &asu visokoZolske reforme, ki je

& Pogovor z dr. Francetom Bernikom, 22.2.1994; avtoriziran
tipkopis hrani avtor.

& Glej: Lojze Gosar: Prof. dr. Viadimir Kokole. Delo, XXXV,
$t. 120, 27.5.1993, str. 2.

& ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapi
zitetnega sveta, 5.10.1957.

7 ARS, AS 223 - Viada Republike Slovenije, 3. 641, 118/58,
Dapisa B. Kozine - B. Kraigherju, 20.3.1958 in 29.5.1958.

S ARS, AS 223 - Viada republike Slovenije, 5. 639, 98/57,
Dapis A. Slodnjaka - B. Kraigherju, 5.7.1957.

© Pray tam, Dopts Milka Gor#ica, 28.6.1957.

™ ARS, Privata Anton Slodnjak, Pismo N, PreobraZenskega,
Zadar, 3.3.1960.
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na Univerzo vpeljala nekatere novosti, ki so izha-
jale iz polititnih in ne akademskih krogov in ki
jim je ostro nasprotoval tudi precejSen del univer-
zitetnih profesorjev. V znanstveni sferi je politika
favorizirala tehnike stroke in tehni¢no inteligen-
co nasproti humanistiki in druzboslovju, na Filo-
zofski fakulteti pa je bilo po podatkih ideoloske
komisije CK ZKS v primerjavi z ostalimni fakuiteta-
mi relativno najmanj komunistov. Pozornosti par-
tijskega vrha so bile deleZne filoloske vede, filozo-
fija in zgodovina, do sprememb v zasnovi znan-
stvenega dela in v kadrovski zasedbi oddelkov pa
je prislo kot posledica dveh dogodkov, ukinitve
Revije 57 in afere Slodnjak.”}

Revija 57 je bila naslednica pomladi 1957. leta
ukinjene Besede in je bila Ze od zadetkov izhajanja
pod drobnogledom pristojnih politiénih komisij.
Pri Reviji 57 so imeli pomembno besedo asistentje
z razliénih oddelkov Filozofske fakultete, med nji-
mi je bil z Veljkom Rusom, Tarasom Kermauner-
jem in JoZetom Puénikom mo&no zastopan takrat
$e skupni oddelek za filozofijo in sociologijo.

Po zaplembi Ze natiskane Stevilke Revije 57 ok-
tobra 1958 se je zacel obra¢un z njenimi sodelavci.
Aretacijam in zasliSanjem so kmalu sledili 3e dru-
gi ukrepi, o politi¢ni liniji obratuna pa so se politi-
ki dogovarjali na seji predsedstva SZDL Slovenije
6. novembra 1958. Boris Ziherl je omenil, da men-
taliteto skupine Revije 57 dobro pozna, saj se je v
seminarju veckrat pogovarjal z dvema asistento-
ma (Kermauner in Rus) in pomoZnim asistentom
(Puénik). Njihova naziranja, je dodal Ziherl, “so v
osnovi, Ce jih politicni karakteriziramo, djilasovska”.”
Ko so konkretneje spregovorili o najbolj udarnem
med njimi, Pu¢niku, je padel tudi otitek, kako je
lahko ¢lovek, na ratun katerega imz;];o toliko pri-
pomb, pomoZni asistent na univerzi.”? Posredno je
pripomba seveda letela tudi na druge "udeleZen-
ce” afere, ki se je zalela po seji predsedstva SZDL
Slovenije s potrditvijo zaplembe in posledi¢no
ukinitvijo Revije 57 in se zakljudila 30. marca 1959
z izrekom devetletne zaporne kazni JoZetu Pu¢ni-
ku, medtem ko druga dva omenjena asistenta, ki
sta sicer bila v preiskovalnem postopku, nista bila
postavljena pred sodi3ce.

K obratunu je sodila tudi ¢istka na oddelku za
filozofijo in sociologijo, ki se je skr&il za dva asi-
stenta in JoZeta Puénika, ki je zapisal, da je bilo po
dveh letih sluZbovanja v svojstvu “pomozZnega
asistenta” s prof. Almo Sodnikovo “dogovorjeno, da
sproZi postopek za mojo asistenturo, kar je tudi stori-
la”, da pa do aretacije ni dobil nifesar pismenega
ali “z drugimi besedami: 3e sam ne vem, ali sem bil for-
malno sprejet kot asistent ali pa 3¢ ne!"7* Postopek
volitve JoZeta Pu¢nika v asistenta do njegove are-
tacije oktobra 1958 o¢itno 3e ni bil kon¢an,” tako
da ga tudi ni bilo potrebno s posebnim sklepom
razresiti sluZbenih obveznosti. To pa je bilo potre-

bno storiti za druga Ze omenjena dva sodelavca
Revije 57, ki sta v ¢asu afere Ze bila asistenta na
oddelku. To sta bila

Veljko Rus je bil razreSen stuzbenih dolZnosti
na podlagi obvestila, da‘je bil proti njemu sproZen
preiskovalni postopek. Sama razresitev se je zav-
lekla v leto 1960. Taras Kermauner je ob koncu le-
ta 1959 po treh letih sluZbovanja zapadel reelekci-
ji, toda mentor Boris Ziherl ni predlagal obnovitve
asistenture.”®

Se motneje je na univerzi odmevala afera Slo-
dnjak, saj se sistem tokrat ni spopadal z mlaj3imi
asistenti, ki se jih je bilo moZno ob izrabi pravnih
predpisov in preglasovalne modi v pristojnih ko-
misijah odkriZati na dokaj enostaven nacin. Tokrat
je sku3ala politina oblast dokazati svojo mo¢ v
spopadu z uglednim znanstvenikom, ki kot redni
profesor ni ve& zapadal predpisom o reelekciji. Kot
inkriminirano dejanje so Slodnjaku oblastniki
ofitali knjigo Geschichte der slowenischen Litera-
tur, ki je iz3la leta 1958 v Berlinu. Toda to je bil le
povod, vzroki pa so bili drugje. Po mnenju vodil-
nih komunistov je imel Slodnjak prevelik vpliv na
izbor asistentov na slavistiki, za komuniste so bile
sporne njegove “katoli3ke” razlage posameznih li-
terarnozgodovinskih vprasanj, bil je tudi “pregla-
sen” pri nasprotovanju visoko3olski reformi in utr-
jevanju mo& komunistov na Filozofski fakulteti.””

Nadrt obracuna s Slodnjakom so zacrtali na seji
predsedstva SZDL Slovenije 29. januarja 1959. Uvo-
doma je spregovoril Janez Vipotnik, ki je po orisu

71 Ale Gabri¢: Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska
kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995 (Gabri¢, Soci-
alisti¢na kulturna revolucija) ; glej tretje poglavje: Obralun
sh istiko in druZboslovjem (1958-1959).

72 ARS, Fond Republiske konference SZDLS (RK SZDLS), 3.
28, Seja P SZDLS, 29.1.1959, str. 47.

7 ARS, RK SZDLS, $. 28, Seja P SZDLS, 29.1.1959, str. 54.

74 Pismo JoZeta Puénika predsedniku komisije Petru Vodopiv-
cu, 13.5.1999.

75 Peter Vodopivec je na seji komisije, 31. maja 1999, povedal,
da je poskusal najti Puénikovo osebno mapo v arhiou Filo-
zofske fakultete, a jo je iskal zaman in ni nasel dokumentov,
ki bi potrjevali, da je bila Puénikova izvolitev Ze opravljena.

7 Bogo Grafenauer: Nekaj opomb k “Zadnjem sredanju” s Ta-
rasom Kermaunerjem. V: Glasnik Slovenske matice, XIV,
1991, 3. 1-2, str. 29-31.

77 O ozadju veé glej: Gabrit, Socialistiéna kulturna revolucija,
poglavje Afera Slodnjak, str. 281-290; Grafenauer, Nekaj
opomb..., str. 25-29.
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“idejnih napak” v Slodnjakovi knjigi in temu sle-
dedih “polititno negativnih posledicah” predlagal,
“da bi bilo prav, ¢e bi nad fakultetni svet vendarle te
stvari kot druZbeno-politicen organ vzel v pretres in
izvajal iz tega tudi dolocene konsekvence”.78

Ze sama oznaka fakultetnega sveta kot “druZbe-
no-politiénega organa” pove dovolj o mestu, ki naj
bi ga po mnenju komunistov po zakonodaji iz pet-
desetih let imeli vodstveni organi najvisjih kultur-
nih in znanstvenih ustanov. Ve razpravljavcev je
omenjalo, kak3no “skodo” jim dela Slodnjak na fa-
kuiteti, k besedi pa se je javil tudi predsednik fakui-
tetnega sveta Franc Kimovec. Omenil je, da so-imeli
s Slodnjakom teZave Ze, ko so se spopadali z njego-
vim asistentom Bernikom, in dodal, da “si je nabral
okoli sebe Se druge asistente, ki jilt pa bomo pri proi rec-
lekciji pospravili”. Ker jim je Slodnjak Ze preveckrat
zabrusil, naj se fakultetni svet ne vme3ava v stro-
kovno delo, je Kimovec obljubil, da bodo tokrat
vztrajali do konca: “Ze dve leti in ve¢ imamo organe
druzbenega upravljanja na univerzi in v vsem tem éasu
ni pokazal nobene volje, ko stmo z njimi razpravljali o ra-
znilt vpradanjih, da bi nas sploh resno vzel.”” Vida
Tom3i¢ je 3e predlagala, “da podfremo fakultetni svet
in da ne zamizimo pred tezavami“.*0

O nadinu Slodnjakove odstranitve iz fakultete
na seji niso govorili, saj preizku3ene metode v tem
primeru niso pri3le v po3tev. Zato so morale po-
magati ostre besede in groZnje treh pomembnih
oseb na fakulteti, predsednika fakultetnega sveta
Franca Kimoveca, vodilnega partijskega kulturnega
ideologa Borisa Ziherla in dekana Metoda MikuZa,
Slodnjaka so prisilili, da je napisal pro$njo za upo-
kojitev. Po trditvah tedanjega prodekana fakuitete
Boga Grafenauerja, so kot pritisk uporabili groZnjo
z nepolno pokojnino in obljubo, da mu oblast ne
bo delala ovir pri nameravanem opravljanju sluzbe
gostujolega profesorja v Frankfurtu.®!

Sicer pa zastra3evalne metode niso bile name-
njene zgolj Slodnjaku. Oblast je hotela s tem pri-
merom pokazati, kaj se lahko zgodi tistim, ki bi ta-
ko glasno in ostro kot Slodnjak nasprotovalj njiho-
vim zahtevam po spremembah v na&inu visoko-
Solskega Studija. Poleg Slodnjaka pa se je moral od
slavistike na Filozofski fakulteti ob naslednii ree-
lekciji, kot je napovedal predsednik fakultetnega
sveta, posloviti 3e en asistent.

A% SE S S
Ob pogromu proti Reviji 57 in aferi Slodnjak je
potrebno dodati, da je bila univerza prikrajSana e
za tiste bodode znanstvenike, ki so se s profesorji

ustno dogovarjali, da bodo ostali na svojih oddel-
kih kot asistenti. Vsi so kasneje postali vidni javni
delavdi, nekateri tudi profesorji na drugih univer-
zah, nikoli pa dejansko niso bili “vrZeni” iz Uni-
verze v Ljubljani, ker se je njihovo sluZbeno
druZenje s to olo kon¢alo, 3e preden je bilo ura-
dno potrjeno. Na oddelku za filozofijo in sociolo-
gijo je bil to, kot je-bilo Ze omenjeno, JoZe Puénik.
Tudi na slavistiki so bili poleg Slodnjaka in dveh
asistentov 3e ob kak3nega moZnega sodelavca.
JoZe Pogaénik je bil npr. v fasu afere na sluZenju
vojaSkega roka in je bil tudi urednik zbirke pris-
pevkov Antona Slodnjaka, ki naj bi iz8la sredi leta
1959 ob njegovi Sestdesetletnici, a je izdajo pre-
precila “vigja sila”.¥ Stanko Simenc, ki se je ude-
leZil protestov v bran njihovega profesorja, bil za-
tem tako kot ve Studentov slavistike zasliSan na

_policiji, je prejel marca 1959 odlocbo, s katero mu

je bila odpovedana sluZba demonstratorja. Njegov
predstojnik ni o tem vedel ni¢esar, mu je pa neko-
liko kasneje v pogovoru dejal, naj ne zaprosi za
asistenturo, ker bi bila verjetno zavrnjena.

Po obra¢unu z vedjim Stevilom pedagoskih de-
lavcev s Filozofske fakultete so se vroda leta iz-
kljulevanja - profesorjev zaradi politi¢no-ideolo-
8kih vzrokov kondala v zacetku 3estdesetih na Fa-
kulteti za agronomijo, gozdarstvo in veterinar-
stvo. Univerzitetni svet je na seji 6. februarja 1960
obravnaval tudi predlog o izvolitvi dr. Stefana

" Adamica, personalna komisija pa je predlagala, da

se predlog zavrne, Ker “kandidat zaradi svojega
zadrZanja v Casu vojne ne ustreza v moralno-poli-
titnem pogledu”8* Podrobnejsih podatkov, kaj je
pri njem spornega, ¢lan personalne komisije na se-
ji sveta ni predstavil.

zier §

O LETU 1960

Po najvedjih aferah ob prelomu petdesetih v
Sestdeseta leta se je zalelo vzdusje na univerzi
umirjati. Vzrokov je bilo ve¢; partijski ideologi so
ratunali, da so se Ze odkriZali najvegjih kritikov in
najhujgih nasprotnikov visokoSolske reforme, po
drugi strani pa so spoznali, da tudi. njihovo

78 ARS, RK SZDLS, & 28, Seja predsedstva SZDLS,
29.1.1959, str. 4849. :

7 Prav tam, str. 54-55.

8 Prav tam, str. 56.

8! Grafenauer, Nekaj opomb..., str. 27-28.

82 Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija, str. 288-290.

8 Stanko Simenc: Vel kot ucitelj. Nasi razgledi, XXXVIII, 3t.
12, 23.6.1989, str. 359; Pogovor avtorja s Stankom Simen-

" cem, 26.7.19%4.

8 ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 3. redne seje univerzi-
tetnegn sveta, 6.2.1960.
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naértovanije ni bilo najboljse. Pavle Zaucer, pred-
sednik personalne komisije itniverze v ¢asu naj-
vedjih afer, je decembra 1959 ugotavljal, da “kadro-
vanje na univerzi doslej ni bilo nacrtno izvajano in da
s0 se personalne zadeve reSevale preve¢ individualno,
namesto da bi se kompleksno. Pri izvolitvah ucnega
osebja so se tudi premalo upostevale pedagoske in moral-
no-politicne kvalitete predavateljev. Ocene o kandidatih
50 se nanadale samo na njihove strokovne sposobnosti.”
Ceprav bi po vsem Ze opisanem lahko resno dvo-

-mili v besede predsednika personalne komisije, je

vsekakor pozornosti vreden poudarek, zakaj se ni-
so mogli povsem drZati pred leti zadrtanih smer-
nic. Omenil je, da “tam, kfer je bilo mesto univ. ucite-
lja izpraznjeno, ni bilo kandidatov, ki bi zasedli izpra-

znjena mesta, ker niso bili habilitirani, ali pa je bil en - .

sam kandidat za doloZeno mesto, tako da izbira najbolj-
dega kandidata sploh ni bila moZna."85

Pomanjkanju habilitiranih profesorjev, k demur
je pripomogel tudi politi¢ni in drZavni vrh, se je v
zaletku 3estdesetih pridruZila 3e nova teZava, po-
vezana z neuspesno gospodarsko politiko vlade.
Ena od njenih posledic je bilo vse vecje zaostajanje
pla¢ v negospodarstvu, zlasti v Solstvu in uditelji
so vse pogosteje iskali debelejsi kos kruha v bolje
platanem gospodarstvu in drZavni administraciji.
Ko je februarja 1961 v imenu personalne komisije
porodal Stane Marki¢, je omenil, da se na od razpi-
sanih 319 mest kar na 75 mest ni prijavil niti en
kandidat, v vedini je 3lo za ponovne izvolitve, pri-
tok novih kadrov pa je bil minimalen: “Posebio pe-
rece pa je vpradanje asistentov, posebno na tehniSkilt fa-
kultetah. Z vsemi razpisi ob zakljucku lanskega leta se
$tevilo asistentov ni povelalo, ampak je nasprotno celo
padlo za 27.” Jasno je bilo, da je potrebno ob manj-
Sem zanimanju za akademsko kariero korigirati
predpise: “Kriteriji, ki jik je svoj cas sprejel univ. svet
glede vprasanja moralno-politicnih Kvalitet kadra, so v
splognem ostali isti, njihov nivo ni bistveno padel,
&eprav so nekatere fakultete z ozirom na zelo nujne po-
trebe po kadrih le nekoliko odstopile od teh kriterijev.”
Marki¢ je zato v imenu personalne komisije pre-
dlagal, “da bi se- morda ponekod zaradi velikih potreb
po kadru lakko odstopilo od najbolj togih principov*.36

Poleg ostalega ne smemo spregledati prepro-
stega dejstva, da je bil poglavitni val zamenjav

~ univerzitetnih profesorjev opravljen v petdesetih

letih. Univerza v Ljubljani je bila tedaj v etrtem
desetletju svojega Zivljenja, ko je vedina profesor-
jev., ki so sooblikovali Zivljenje na univerzi v nje-
nih prvih letih, izpolnila pogoje za redno upokoji-
tev. Sledila je redna zamenjava generacij, ki pa je z
dodatnim zaposlovanjem nehabilitiranih predava-
teljev po zakonodaji iz leta 1960 zniZala raven us-
posobljenosti pedagoSkega kadra na fakultetah.
Zveza komunistov je tedaj pazila zlasti na nove
nastavitve in poskusala menjavo generacij in po-
vecan dotok kadra izkoristiti tudi za ve¢anje vpli-

va stranke na Univerzi. Kljub pomanjkanju visoko
usposobljenih kadrov so bili strokovnjaki, ki so bi-
Ii v politi¢ni nemilosti, v pedagoskih poklicih ne-
zaZeleni, saj je komunisti¢na oblast menila, da to-
vrstnim ljudem ne gre zaupati vzgoje mladine.
Tak3ne ljudi so raje zaposlovali v povsem razisko-
valni dejavnosti ali pa na drZavnih zavodih ali
gospodarstvu, odmaknjene od pogledov javnosti.

Neuradna politi¢na rehabilitacija Stevilnih “kri-
vovernikov” v Sestdesetih letih jim je sicer omo-

gotila ponoven vstop na javno sceno, toda iz tega

je bila univerza izvzeta in njena vrata so bila za
politi¢no “sumljive” bolj ali manj zaprta. Veljko
Rus je npr. v Sestdesetih letih nekajkrat poskual
priti na predavateljsko mesto na kateri od visokih
ali vigjih 8ol. Zaradi neuspe3nih kandidatur je ok-
tobra 1969 obiskal Edvarda Kardelja in mu poja-
snil, da mu ne gre za socialno- eksistenco, ki ni
ogroZena, “ima pa obcutek, da mu je sicer zagaranti-
ran osebuni dohodek, nihe pa se kaj dosti ne zmeni za
njegovo dejavnost oziroma se najraje vidi, da je &im
manj opazen v zavodu”. Kardelj je Rusu “odkrito po-
vedal razloge, zaradi katerih meni, da ni bil sprejet kot
predavatelj na Visoki Soli za politiine vede oziroma na
kako drugo $olo” in dodal, da “ne kani zanj posebej
intervenirati pri kateremkoli forumu”. Po pogovoru
med Kardeljem in Rusom so iz Kardeljevega kabi-
neta pristojnim politi¢nim organom narocili, naj bi
Rusa “ob priliki poklical na razgovor ustrezen funkcio-
nar. v CK ZKS (ne tovari§ Popit) in v podrobnejSein
razgovoru z njim ugotovil, ali je moli v resnici raluna-
ti z lojalnostjo oziroma danimi izjavami Veljka Rusa,
na tej podlagi pa se naj bi formukiralo mnenje v CK o
njegovi eventualni prikodnji drugacni zaposlitvi” ¥

Rus je leto kasneje le bil izvoljen za profesorja
na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novi-
narstvo. Ve€ te¥av od drugih “krivovernikov”, ki
so si Zeleli ustvariti akademsko kariero, je imel
JoZe Putnik, saj univerzitetne oblasti na vlogo
deZelne vlade v Hamburgu iz leta 1967 (kjer je te-
daj prebival) niso potrdile, da je diplomiral v Lju-
bljani, in mu tako ovirali tudi nadaljnje delo v tuji-
ni. Naslednje leto so pristojni nemski organi 3e en-
krat po uradni poti postavili isto vprasanje, toda
odgovor je prisel, kot pravi Pucnik, “deset let ka-
sneje, ko sem Ze zdavnaj doktoriral in bil Ze pet let pre-
davatelj na univerzi v Liineburgu.”%

Za Pu¢nika je v Ljubljani interveniral tudi Veljko
Rus. Oktobra 1971 je pisal Kardelju in mu sporocil,

8 ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 2. redne seje univerzi-
tetnega sveta, 14.12.1959.

8 ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 10. redne seje univer-
zitetnega sveta, 18.2.1961.

87 ARS, Rodbinski fond Kardelj, 3101, dok. 6178. .

83 Pismo JoZeta Puénika predsedniku komisije Petru Vodopiv-
cu, 13.4.1999.
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daje Puénik dosegel doktorat znanosti iz sociologi- .

je, dobil ponudbe za zaposlitev iz nemikih znan-
stvenih ustanov, da pa bi se rad vrnil domov, saj
pri nas tovrstnih kadrov primanjkuje. Toda ob tem
je Rus napisal, da se Pucnik “ne bo mogel pri nas za-
posliti brez neformalne ali pa brez formalne rehabilitaci-
Je. (..} Govoril sem s posamezniki na razlidnih instituci-
jah. (...) Nekateri so mi odprto rekli, da v primeru JoZeta
Pucnika ne Zelijo tvegati kakrsen koli konflikt s politiki.”
Kardelj je Rusu na njegovo pismo le hladno spo-
rofil, da se “ne Zelim angaZirati pri reSevanju vprasanj
te vrste”, da primera Pu¢nik ne pozna dovolj, “ako
pa smatrate, da je potrebna politina odlotitev, potem se
raje obruite na odgovarne ljudi v CK ZKS ali v SZDLS,
ki so vsekakor bolj seznanjeni s celo zadevo-kot pa jaz" %

Oba primera lepo ponazarjata, kako je politi¢na
oblast spremljala in nadzirala kadrovanje in druga
dogajanja na univerzi. Vodilni politi®ni organi so
si sicer Zeleli, da ne bi prihajalo do pomembnejiih
sprememb brez njihovega neformalnega soglasja,
toda izzjvi ¢asa so bili premoeni za v okostenelo
preteklost zagledane ideologe, katerih svet se je
pred desetlefji ustavil. Obdobja hudo zaostrenih
odnosov med politiko in univerzo je bilo po do-
koncanju 3olske reforme resda vsaj zadasno konec
in leta 1969 so bile z novim slovenskim zakonom
o0 visokem $olstvu izni¢ene nekatere napake viso-
koZolske reforme. Za univerzitetne profesorje so
se zopet uveljavile vidje strokovne zahteve, pri vo-
litvah profesorjev pa so vnovi¢ odlodilno besedo
dobili profesorji. Reelekciji so bili po novih do-
lo¢ilih tedaj podvrZeni tudi redni profesorji, ven-
dar le tisti, ki so bili mlajij od 3estdesetih let.

Sprodlena Sestdeseta so se odraZala tudi v umir-
jenem odnosu med politiko in univerzo. Toda navi-
deznega premirja je bilo konec, ko so se v zadetku
sedemdesetih letih notranjepolitiéne razmere v Ju-
goslaviji vnovi¢ zaostrile. V Sloveniji je to veljalo za
leta po politicnem padcu predsednika vlade Stane-
ta Kavdica. Pritisk na izobraZence je bil tedaj zlasti
modan v gospodarstvu, saj so zamenjali 3tevilne
vodilne kadre, ki so podpirali bolj zahodnoevrops-
kim razmeram prilagojeno ekonomsko politiko
Kavéi¢eve viade. Kot vsa sorodna obdobja poli-
tiénih zaostrovanj pa tudi ta niso ob%la univerze.

Do najvedje afere v tem ¢asu je prislo na Fakulte-
ti za sociologijo, politithe vede in novinarstvo
(FSPN), Ki je le malce pred tem, leta 1970, postala
¢lanica univerze. Nanjo so bili politiki 3e posebej
Ppozorni, saj so jo vse od ustanovitve Visoke 3ole za
politidne vede leta 1961 3teli kot svoj marksisti¢ni
odgovor “nezdravim” in “protisocialistiénim” to-
kovom z drugih humanistitnih in dru¥boslovnih
fakultet. Ce je bil torej v prejénjih obdobjihpoglavi-
tni udarec namenjen “nemarksistiéni” inteligenci
(npr. teologom, “individualistinim” pravnikom,
“katolifkemu” Slodnjaku ipd.), so bili sredi sedem-
desetih dlj politiénih obratunavanj zlasti “krivo-

verniki” na “marksistiéni” fakulteti.

Politi¢ne polemike o profesorjih FSPN so sledile
veliko vetjemu obratunu na beograjskih humani-
stiéno-druzboslovnih fakultetah. Predsedstvo CK
ZKS je ustanovilo posebno komisijo za oceno stanja
na FSPN, ki se je sprva ukvarjala s precej Sirokim
krogom politicno spornih profesorjev, v konénem
porodilu pa se je bolj osredotodila na &etverico in si-
cer dr. Vladimirja Arzenska, dr. Tineta Hribarja, dr.
Janeza Jerovska in dr. Veljka Rusa. V Sir¥em sezna-
mu so bili poleg teh $e dr. Vlado Benko, dr. Zdenko
Roter, Niko To$ in dr. France Vreg. Predsednik ko-
misije ‘predsedstva CK ZKS za oceno stanja na
FSPN Franci Sali je kon¢no porotilo komisije pred-
stavil na seji predsedstva CK ZKS, ki je trajala kar
tri dni, in sicer 4., 10. in 11. februarja 1975.9

Na tej seji je bil politino zarisan obratun s $tiri-
mi profesorji, potreben pa je bil le Se izvedbeni del.
Ta pa niti ni bil najbolj preprost, saj je ZKS iskala
poti, kako si FSPN ¢m bolj podrediti in zagotoviti,
da bo Zolala resni¢no marksizmu in partiji predan
kader. Andrej Marinc je na seji povedal, da je v
imenu sekretariata CK ZKS dekana Viada Benka
vetkrat opozarjal na nepravilno kadrovsko politiko
fakultete, da pa so politi¢na opozorila na fakulteti
preprosto ignorirali. Cebi hoteli imeti visoko Zolo
povsem prilagojeno lastnim idejnim predstavam in
povsem pod kontrolo CK ZKS, bi ji morali spreme-
niti pravni status, s tem pa bi prenehala biti fakulte-
ta kot ¢lanica univerze. Za taksno reditev pa vodilni
komuynisti niso bili navdu3eni. Zato tudi niso spre-
jeli najbolj radikalnega razmi3ljanja Franceta Popi-
ta, K je gredlagal, da bi habilitacijsko komisijo na
predlog
kar z drugimi besedami pomeni, da bi bil postopek
volitev povsem v oblastnih rokah brez udelezbe fa-
kultetnih in univerzitetnih organov.” .

S to sejo je bila pedagoska dejavnost Zetverice
profesorjev, ki so bili v konénem poro¢ilu komisije
omenjeni kot najbolj polititno sporni, (vsaj
zadasno) zakljuena. Sledile so 3e pravno-birokrat-
ske poteze. Pri celotnem postopku je sku$ala par-
tija storiti vse.éim bolj previdno in tiho, da ne bi
sproZili vecjega vala negodovanja javnosti.

8 ARS, Rodbinski fond Kardelj, . 12, dok. 2153.

90 Vet glej: BoZo Repe: “Liberalizam” v Slovenifi. V: Bore,
44,1992, 3t. 9-10, str. 212-216.

91 Prav tam, str. 214-215.
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Poglavitni udarec &stk v sedemdesetih letih je
resda veljal FSPN, toda odmeve je bilo &utiti tudi
na sorodnih fakultetah. Na Filozofski je bila oblast
pozorna predvsem na rednega profesorja na od-
delku za primerjalno knjiZevnost Du3ana Pirjevca,
obtutil pa jo je tudi Denis PoniZ, saj je bila, kot je
sam zapisal, pretrgana njegova dolgoro¢neje
nacrtovana zaposlitev na Filozofski fakulteti, “ki se
je pricela na Pirjevtevo pobudo tako, da sem postal nje-
gov asistent-staZist in bi se moral, v normalnih pogojih,
po magisteriju (1972) habilitirati za rednega asisten-
ta”. Toda do tega ni pri8lo in je bila zami3ljena
akademska pot, “vsaj kar se mene tice, pretrgana ne-
pricakovano, brez racionalnih vzrokov in dokaj nasil-
no”. Tako kot nekateri profesorji s FSPN je bil tudi
on “premesen” na Institut za sociologijo, za kate-
rega PoniZ E)ravi, da je bil “pravzaprav (zacasno)
odlagaliste”.

Na Pravni fakulteti se je partijska pozornost v
sedemdesetih letih osredotodila na dr. Franceta
Bucarja. Kot je zapisal, se je moral Ze leta 1972 na
dolgo zagovarjati pred partijsko komisijo, deprav
ni bil clan ZKS. Resnejii obracun, ki je potekal ze-
lo tiho, pa se je zacel leta 1976, povod pa je bila Ze
leta 1972 izdana knjiga Podjetje in druzba. O knji-
gi je predsedstvo CK ZKS poslalo maja 1976 neka-
terim organom na univerzi, tudi habilitacijski ko-
misiji, pismo z negativno oceno dela, ki naj bi nas-
protovalo socialisti®ni stvarnosti in politicno ten-
denciozno prikazovalo razmere v druzbi. Ob kon-
cu pisma je vodilni politi¢ni organ v Sloveniji za-
pisal, da se ob tem “izraza dvom, ali je avtor 3e nada-
lje lahko ucitelj na fakulteti” 5

Negativna ocena vodstva slovenske partije je
vodila v polititno obra¢unavanje z Buarjem. Naj-
prej se je moral posloviti od pedagoskih nalog in
je sprejel moZnost, da ostane na fakulteti kot znan-
stveni delavec. Toda teZav 3e ni bile konec: “Zah-
tevali so, da sam predloZim temo svojega raziskovanja.
To sem tudi storil. Sleherna ponujena tema je bila s
strani fakultete zavrnjena. Ta ping-pong je trajal vec
kot poldrugo leto. Res se nikomur ni mudilo za konéni
milostni strel. Ko so se zanf odlocili, so mi ponudili ra-
ziskovalno temo, ki pa je jaz sam nisem mogel sprejeti.
Ugotovitev fakultete: Odklanja ponujeno delo. Zato
najvidja po zakonu moZna disciplinska kazen: Odpust
iz sluzbe.”* To je bilo v zaletku leta 1978.
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Zahteve politike, kak3na mora biti univerza in
kako naj mislijo njeni profesorji in Studentje, je bilo
simboli¢éno nakazano v ¢asu praznovanj Sestdesetle-
tnice univerze ob koncu leta 1979, ko so univerzo

. poimenovali po tisto leto umrlem vodilnem sloven-

skem komunistu Edvardu Kardelju. Le nekaj dni
pred smrtjo mu je predsedstvo.CK ZKS poslalo in-
formacijo o varnostnih razmerah in delovanju opo-
zicijskih sil v Sloveniji. V njej so bili vetinoma naste-
ti intelektualci razli¢nih svetovno nazorskih usmeri-
tev, med temi tudi fakultete oziroma njihovi profe-
sorji in Studentje. Posebne pozornosti je bila deleZna
“anarholiberalisti¢na skupina” (kot jo je imenovalo
vodstvo CK ZKS) : “Tuvori jo mlajéa inteligenca druZbo-
slovne smeri, nekateri filozofi, publicisti, kritiki in drugi
javni delavci. (...) Neposredno na meji z anarholiberali-
zinomt so nekateri druZboslovei, privrZenci Pirjevtevega
kroga, ki so bili tudi odstranjeni iz pedagoskega procesa
na FSPN v Ljubljani. Ti so na svojilt podrocjih med bolj
ustoarjolnimi, imajo strokovni ugled in pogosto velik
vpliv in moZnosti na oblikovanje strokovnega in- tudi jav-
nega mnenja preko Hska, revij in drugih sredstev informi-
ranja ter knjig.” Negativni u&inki njihovega dela so
se po mnenju vodilnih komunistov videli pri- delu

Studentov in absolventov ljubljanskih druZboslov- -

nih fakultet, ki so jih ocenjevali kot ultralevidarske.?>

Porocilo o varnostni situaciji so sicer zakljudeva-
le optimisti¢ne ocene, da protisocialistitne sile ne
predstavljajo mo¢nej$e druZbene nevarnosti. Toda
kot da bi se, v nekoliko modificirani podobi, zgo-
dovina ponavljala. Pol stoletja pred poimenova-
njem po Kardelju je bila univerza poimenovana po
kralju Aleksandru. In v desetletju, ko je nosila nje-
govo ime, se je sesul stari svet. Le nekaj let po Kar-
deljevi smrti, v desetletju, ko je univerza nosila nje-
govo ime, se je svet, ki ga je ta ustvarjal, sam zrusil.

92 Denis Pon% Duajset let pozneje. V: Dudan Pirjevec, Lju-
bljana 1998 (Zbirka Interpretacije; 7), str. 240-241.

93 Pismo dekana Pravne fakultete dr. Albina Igli¢arja France-

tu BuZarju, 25.3.1992. Arhiv komisije.

% Dopis Franceta Bucarja predsedniku komisije Petru Vodo-
piveu. : .

95 ARS, Rodbinski fond Kardelj, 3. 126, dok. 6599.
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dr. Vladimir Simi¢

- ODSTRANJEVANJE PEDAGOSKEGA
OSEBJA Z UNIVERZE

amen tega prispevka je osvetliti pravno
plat urejanja visokega 3olstva po poli-

tiénih spremembah leta 1945 z vidika ka-
drovskih odloitev. Nova oblast je videla ravno v
obvladovanju ljudi na posameznih mestih glavni
vzvod modi in politine oblasti. Zato je takoj po
vojni najvedji del ljudi, ki se jih je bala, enostavno
fiziéno odstranila. Ljudi, katerim ni zaupala, je od-
stranila z mest, ki so jih zasedali v prejénji uredi-
tvi, da bi ta mesta zasedla s svojimi ljudmi. Pri
tem je bilo storjeno veliko krivic; ki jih le redko
lahko razloZimo z neizku3enostjo novih oblastni-
kov in naglico, s katero so prevzemali oblast.

Krivice, ki jih obravnava ta prispevek, so bile
prizadete osebju na Univerzi v- Ljubljani pre-
dvsem v zvezi z njihovo zaposlitvijo na univerzi,
Te krivice so imele obliko odstranjevanja neZele-
nih ljudi z univerze, pri &emer so Ljudi z univerze
odpu¢ali, upokojevali, preme3ali na manj po-
memben ali ugleden poloZaj. Zato ta prispevek ne
obravnava krivic, ki so bile ljudem z Univerze
storjene iz katerih drugih razlogov in v kaki drugi
zvezi, &eprav se temu ni vedno mogode izogniti.

Pri tem je treba red, da so bili nekateri ukrepi
proti drZavljanom po revoluciji take narave, da je
upravideno vpra$anje, ali gre tu sploh za prave.
Ker pa so veginoma ti ukrepi imeli tudi obliko
konkretnih pravnih aktov in so se v njih tudi skli-
cevali na neke pravne norme, ker je bil postopek
v{asih vsaj pribliZno izveden na nadin, kot predvi-
deva pravni red, skratka, ker so ukrepi hoteli
vzbuditi videz pravnega delovanja, sodi to po-
glavje tudi v pravno zgodovino. To dr#i tudi zato,
ker so se zgodile predvsem s pravnimi spremem-
bami na dveh podroé&jih. Eno je bila sploina zako-
nodaja o univerzah in potem zakonodaja, ki je
urejala delovnopravna razmerja.

O pomenu in vrednosti univerze je mogoce po-
vedati veliko lepih besed, toda pravno urejanje
univerze, ki ga lahko opazujemo skozi uradne li-
ste, tega ne kaZe. Letnik 1945 uradnega lista zve-
zne drZave kot republike Slovenije vsebujeta le
malo dolotb o univerzi. Res je Ze 23. maja 1945 iz-
8la Uredba o univerz, ki pa je dolotala zgolj to, da
se delo na univerzi obnovi.! Za vse nadaljnje ure-
janje delovanja univerze so bili v uredbi napove-
dani novi pravni aktj. Do zadetka novega $olskega
leta je res iz3la Zatasna uredba o0 univerzitetnih
oblastvih in u¢nem osebju.?

Redki primeri pravnega normiranja delovanja

univerze zato postavljajo vpraSanje pravne konti-
nuitete. Revolucija med leti 41 in 45 je bila izvedena
tudi s ciljem spremembe pravnega sistema. Toda to
ni pomenilo popolnega prenehanja veljave starih
pravnih norm. Odlok AVNO] iz leta 19453 je v dru-
gem ¢lenu odpravil predpise “kolikor nasprotujejo
pridobitvam narodnoosvobodilne borbe”, kar seveda
pomeni prenehanje pravne kontinuitete.* Po drugi
strani pa je nujno moralo ostati v veljavi veliko sta-
tih predpisov, ker jih preprosto ni bilo mogoce v
trenutku nadomestiti z novimi. Tako so nekatera
podrogja pravne ureditve po vojni obdrzala pre-
dvojno obliko organizacije z nespremenjenimi ime-
ni, npr. sodna organizacija. Novi sistem pa je omo-
godal novim oblastem prosto odlo&anje o tem, kate-
ri predpisi so v skladu s pridobitvami in kateri ne.

Tako bi pri¢akovali, da so stari predpisi, ki so
urejali delo univerz, e veljali. Oéitno je bil takega
mnenja tudi rektor M. Kos, ki se je pri odlo¢anju o
kadrovskih zadevah skliceval na predvojno ured-
bo o Univerzah.

Kako je poslovala nova oblast 3e v ¢asu vojne,

- pokaZe Ze 2. 3tevilka Uradnega lista DFJ, ki se

kon¢a z Dekreti. Ti vsebujejo ved odlotb posame-
znih poverjenikov NKOJ, 4. resornih ministrov, s
katerimi. so bili odpueni usluZbenci razli¢nih
ustanov. To je pomembna vsebina Dekretov tudi v
naslednjih 3tevilkah tako zveznega kot slovenske-
ga Uradnega lista.

Glede delovnih razmerij je le treba priznati, da
niso bili vsi novonastali predpisi nelegitimni. Tak
primer je Odlok o zadasni ureditvi delavskih
mezd in pla¢ zasebnih name3&encev z dne 2. de-
cembra 1944,5 ki je v prvem ¢lenu dolo&al, da se
mezde za mosko in Zensko delovno silo na istem
poslu in z istim delovnim udinkom izenadijo.
Oblastem je nekoliko manj v ast, da je bilo ize-
nacenje pla¢ predpisano najprej za zasebne in Sele
nato tudi za javne nameséence. :

YUrl. SNOS in NV Slovenije 5/ 1945, prim. |J. Kranje, Za-
konska ureditev visokoSolskega Studija - primer Univerze v
Ljubljani, ZZR L1X/1999, str. 194

2 Ur. L. SNOS in NV Slovenije, 35/1945

3ur.L. DFJ 4,1945

4 Pavinik, Pravna praznina, Enciklopedija Slovenije 9

5 gl. prispevek A. Gabrica

6 Ur. L. DFJ 3, 1945 Isto nazelo je za names&ence dr¥avnih
oranizacij doloila Uredba iz 1. 1945 (Ur. . DFJ 24, 1945
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Prva dolotba, ki bi jo lahko posredno povezali
s kadrovskimi vpra$anji na univerz, je v Uredbi 0
ustanovitvi prosvetnega sveta’ Med nalogami
sveta je bilo dajanje predlogov “za ustvarjanje in
usposabljanje potrebnega uciteljskega kadra, za njegov
dvig in izgraditev in za njega pravilno razporeditev na
vse federalne edinice”.

Prvi dekreti prosvetnega ministrstva o perso-
nalnih zadevah so v zveznem Uradnem listu 3ele
iz junija 1945, a noben v zvez z univerzo.® V slo-
venskem uradnem listu so iz tega ¢asa Ze dekreti 0

postavitvi profesorjev na medicinski fakulteti. ® To

bi kazalo, da je bilo odloéanje o univerzi pre-
pusdeno organom federalnih enot.

Prva norma o delovnih sporih je bila Zakon o
reSevanju delovnih sporov.’® Da so bili delovni
spori privilegirani, bi se dalo sklepati iz dolotb o
sestavi senata in oprostitvi taks. V Zakonu o vr-
stah kazni so bile v 5.. dolofene kazni izgube
pravice do zavzemanja kake drZavne ali kakréne
koli javne sluZbe ali naziva in pravice do pokojni-
ne in podpore iz socialnega zavarovanja. o

Svojevrsten poloZaj ljubljanske univerze ali vsaj
njene pravne fakultete se kaZe tudi v dejstvy, da
s0 v Komisijo za ustavo pri ministrstvu za konsti-
tuanto imenovali profesorje pravnih fakultet iz
Beograda in Zagreba, ne pa iz Ljubljane.!! To je
lahko pomenilo, da strokovnjakom za ustavno
pravo iz Ljubljane preprosto niso zaupali.

Po Uredbi iz maja 1945 se je obnovilo poslovanje
Univerze, ki se je zaradi prekinitve dela moralo
zaleli s kadrovskimi vpra3anji. Pri tem je zanimivo,
da so v skladu z novimi razmerami takoj zaZeli de-
lovati terenski odbori OF, ki so delovali po posa-
meznih fakultetah. Pri tem je prevladalo mnenje,
da so kadrovske zadeve polititho vpraSanje in zato
je zadeva v pristojnosti terenskih odborov.Z Tako
je bilo jasno, da ne gre ve¢ za kontinuiteto starega
prava. V skladu s tem je odlo¢anje o kadrovskih za-
devah na Univerzi prevzelo Ministrstvo za prosve-
to. To je 24. 7. 1945 z odlokom ministra Ferda Koza-
ka postavilo na dotedanja sluzbena mesta 45 ljudi s
filozofske, 17 s pravne, 84 s tehniske, 28 iz rektorata
in 15 iz univerzitetne knjiZnice. .

7. avgusta je sledil odlok ministrstva z enako
vsebino glede ponovne postavitve, ki pa je Ze na-
javljal tudi odlok o odstranitvi nekaterih ljudi iz
sluzbe. Tak odlok je bil izdan 10. avgusta.’® Odlok
je bil strogo diferenciran po skupinah. Zacel se je z
dodatnimi namestitvami 7 ljudi. Tofka B odloka je
dolocala, da se stalno upokojijo dr. Fran Bradat in
dr. Karel Ozvald s filozofske in ing. Teodor Gru-
dinski in Franc Zurga s tehniske fakultete. Razlog
za stalno upokojitev ni bil naveden. Precej kasneje,
18. 11, je bil s posebnim odlokom upokojen Se
profesor medicinske fakultete dr. Karol Lusicky.

V tocki C so bili navedeni delavci Univerze, ki so
bili zadasno odstavljeni, ker so bili predani Sodis¢u

slovenske narodne &asti. Ta sodi¥¢a so bila ustanov-
ljena z Zakonom o kaznovanju zlo&inov in prestop-
kov zoper slovensko narodno ¢ast junija 1945.14 V
bistvu so bila to izredna sodis¢a. Zakon je doloal
dejanja, ki jih ni bilo mogoge oznatiti za veleizdajo
ali za pomog okupatorju. Pri navajanju dejanj, ki so
sodila v pristojnost teh sodi3¢, ki so bila kazensko-
pravne narave, je najvedja napaka, da so bila nasteta
eksemplifikativno, kar je dopustalo Sirjenje dejanj
po Stevilu in vsebini. To je bilo, v ofitnem nasprotju
z naelom, da morajo biti kazniva dejanja vnaprej
dologena. Se vedjo samovoljo pa je omogocala dikdi-
ja, da gre za dejanja, ki bi utegnila Skodovati ugledu
in Zasti slovenskega naroda. (2.8l). Dopustala je
namreé¢ &sto subjektivno razlago, kaj bi utegnilo

kodovati ugledu. Redna kazen, ki jo je predvideval .

zakon, je bila izguba narodne dasti, K je vkljulevala
izkljuditev iz javnega udejstvovanja, izgubo pravice
do javnih sluzb, poklicev in dostojanstev in izgubo
vseh dr¥avljanskih in politiénih pravic. Ob tem je bi-
lo mogode izreti 3e kazen prisilnega dela in zaplém-
be premozZenja. Zakon je bil izredno kratek in je 3e
dolotal, da sicer veljajo kazenskopravni predpisi in
predpisi o postopkih rednih sodi¢, seveda z dodat-

kom, da slednji veljajo, & ne nasprotujejo dolotbam
- zakona. Sodi¥¢a so opravila svojo nalogo, ali pa je

oblastem postalo jasno, da je zadeva 3la predalet,
do konca avgusta 1945, ko je izSel zvezni Zakon o
ureditvi narodnih sodi%¢. Na podlagi tega zakona je
21. 9. 1945 iz3la republidka uredba, s katero so bila
odpravljena dotedanja sodis¢a in !;e bila vzpostavlje-
na nova organizacija pravosodja.!

Sodisu narodne &asti so bili predani dr. Franc
Veber s filozofske, dr. Henrik Steska s pravne fa-
kultete in dr. JoZe Glonar iz Univerzitetne knjiZni-
ce. Iz sluZbe so bili odstavljeni, e preden so sodisa
odledila. Res pa je, da so bili odstavljeni zacasno,
Kar je bilo v skladu z zakonom o sodi&cih narodne
&asti, ki je predvideval kazni za doloZen ¢as. Tu naj
omenim samo, da mi je sicer zaupanja vredna ose-
ba v nekem razgovoru omenila, da naj bi Vebru
oditali, da je v postojanki pri Sv. Urhu predaval o fi-
lozofiji mucenja. Profesorja Veber in Steska sta bila
z novim odlokom z dne 29. avgusta za stalno upo-
kojena od 1. septembra naprej, pri demer jima je bi-
la priznana pravica do zadrZanih prejemkov.

7 Ur. 1. DFJ 39, 1945

8 Ur. 1. DFJ 45, 1945

9 Ur. 1. SNOS in NV 1945 str.251

10 Ur. 1. DFJ 47,1945

1 Dekreti Ur. . DFJ 69, 1945

12 o, prispevek A. Gabrita

13 ZAMU, Rektorat [V- 246, Univerzitetno osebje ponovna
imenovanja, razresitve

¥ Ur.l. SNOS in NV 7/1945

- 15Ur. 1. SNOS in NV 37/1945
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Sre¢no nakljudje nam omogota nekoliko boljsi
vpogled v primer dr. Steske. Njegov primer je 19.
junija 1945 obravnaval terenski odbor OF na prav-
ni fakulteti. Osnova za postopek je bilo prifevanje
“sluZitelja” pravne fakultete Antona Habeta, ki je
Stesko dolzil, da je 1. 1942 prijavil Studente, ki so
na fakulteto prinesli letak OF, zaradi Cesar so ne-
kaj $tudentov aretirali. Sklenjeno je bilo, da njegov
primer predajo sodi&u narodne Casti. Ta. sodiéCa
so bila odpravljena, 3e preden je prislo do obrav-
nave in Steska je bil pred rednim sodid&em obso-

" jen 21. 12. 1945 na dve leti prisilnega dela brez

odvzema prostosti in na izgubo politi¢nih pravic
za dve leti. Po pritoZbi mu je bila 9. 3. 1946 kazen
zmanj$ana na eno leto prisilnega dela. Obsojen pa
je bil zaradi del, ki jih je objavil med vojno, med-
tem ko je bil glede dogodka z letakom opro3cen.
Steski so o¢itali tudi vodenje organizacije univer-
zitetnih uditeljev in Studentskih domov med voj-
no.'® S¢ pred obsodbo je bil Steska 1. 9. 1945 dru-
gi¢ upokojen.”” Zanimivo je, da je dr. Steska Ze 1.
1951 mislil, da bi e lahko udil na pravni fakulteti
in je zato vloZil pro¥njo za reaktiviranje. Takrat so
njegov primer $e enkrat prouili, a se niso spuscali

v utemeljenost njegove obsodbe in odstranitve s -

fakultete, temve¢ so vlogo zavrnili, ker je bil Ze
starejsi od 70 let.

Med odstavljenimi je bila najvedja skupina de-
lavcev univerze, ki so bili odstavljeni, ker so “po-
begnili” iz Slovenije. V tem primeru se niso ozirali
na finese, da je bil prof. Baji¢ formalno na dopustu
v Gradcu z dovoljenjem fakultetnih organov. Je pa
res, da ni imel namena vrniti se in je kariero uspe-
$no nadaljeval v Ameriki. V tej skupini je bilo naj-
ved uditeljev s pravne in teolodke fakultete. Med
pravniki sta bila tudi dva ruska profesorja (Bili-
movi¢ in Spektorski), ki sta bila begunca Ze drugi¢
v svojem Zivljenju.

Razli¢na obravnava posameznih delavcev uni-
verze je vidna tudi iz rektorjevega dopisa racuno-
vodstvu univerze, v katerem je slednjemu na-
rofeno, naj sluZbene prejemke za osebe, izrodene
sodiS&u narodne &asti, deponira, za pobegle pa iz-
pladevanje ustavi. Z roko je pripisano, da so na li-
kvidacijskih listkih zabeleZbe, da so Veber, Steska
in Glonar zatasno odpuiéeni, medtem ko so pre-
jemki pobeglih Mantuanijeve, Bajica, Bilimovi¢a,
Spektorskega, Zupandita, Odarja, Turka, Slavica,
Lencka, Peterlina, Cepona in Kodmrlja definitivno
ustavljeni. -

Glonarjev primer se med akti univerze pojavi
%e nekajkrat, kar kaZe, da niso vedeli kaj bi z njim.
Prekvalificiran je bil med one na razpoloZenju in
konec leta v enakem poloZaju premesgen v Studij-
sko knjiZnico v Maribor.

Odstranitev z univerze je z odlokom z dne 29.
avgusta 1945 dobila Se eno obliko. To je bilo “sta-
nje na razpoloZenju”. Na razpolago so bili pravilo-

ma usluZbenci, ki so pricakovali postavitev na no-
vo mesto ob ponovni organizaciji drZavnih sluzb
in so bili zato upravideni do prejemkov.!® V pri-
meru univerze so dobili plado, niso pa delali na
univerzi. Glede dela je bil uporabljen izraz “Zeleti
pa je, da se do dokonine reditve njihovega poloZaja ne
posvecajo delu v prostorih univerze”. V tem poloZaju
so bili dr. Rudolf Trofenik s pravne fakultete in dr.
Salvislav Jendi¢, Karel Marn, dr. Maks Samec, dr.
Marta Blinc, Franc Stefan in Josip Dermota. Pri
tem je bila narejena izjema za dr. Samca, kateremu
je bilo dovaljeno delo v laboratoriju v poslopju
univerzitetne knjiznice. Dr. Jendi¢ je svojo ne-
dolZnost dokazoval s posebno izjavo terenskega
odbora Ljudske fronte Krakovo, da ni bil obsojen
na izgubo narodne ¢asti, da ni izgubil volilne pra-
vice in da “ni bil pod oroZjem v slu2bi okupatorjev in
njihovih pomagacev in da ni bil organizator, funkcio-
nar ali aktioni &lan v kvislinskih orgunimcijuh.”“’ Ker
zadeve Samea, Trofenika, Marna, Dermote in Ste-
fana niso bile urejene do konca leta 1945, je rektor
s posebnim dopisom z dne 29. 12. prosil za odlo-
Gtev, ker je univerza Zelela zaposliti nove ljudi.

Konec avgusta je iz8la Zacasna uredba o uni-
verzitetnih oblastvih, da bi univerza lahko zadela
delovati po novem. Ta uredba je v vrsti dolotb
ustvarjala videz, da vzpostavlja neko avtonomijo
univerze. Toda avtonomija je zajemala strokovna
in upravna vprasanja, medtem ko so kadrovska
Steli ocitno za politi¢na in za univerzitetne kadre
se je zahtevala moralna in druZbena ustreznost.20
V bistvu je ta uredba pravno pokrila ravnanje za
nazaj in omogodala enako ravnanje za naprej. ¢! In
zato se je lahko tudi po 1. 1945 oblast nemoteno
vtikala v kadrovske zadeve univerze.

Nova oblast se tudi po navidez prepridljivi
zmagi na volityah?? ni potutila dovolj vamo in je
obracunavala z nasprotniki ali tudi zgolj drugace
misle¢imi e naprej. Ugotovitev, da je bil deleZ od-
stranjenih na univerzi nesorazmerno velik, 2 zato
ne more biti preseneenje. Ce bi bil manj&i, bi bil
to dokaz, da so se na univerzi zbrali konformisti,
ki niso bili kos nalogam, ki jih ima univerza pri
oblikovanju novega. :

16 Dokumentacija o primeru Steska je v mapi rezervatni spis
dekanata z nalepko Henrik Steska, ki jo bom izrodil ZAMLUL

17 Proif je bil upokojen I 1933, ker je kot sodnik upravnega
sodiséa v Celju z drugimi sodniki razsodil, da je bila konfi-
nacija politika Koroca nezakonita.

18 Uredba o postavitvi vseh dravnih ter drugih jaonil in samou-
pravnih usluZbencev na razpolago, Ur. . SNOS in NV 5/1945

19 ZAMU, Rektorat 1V-20, o.m. Jenci& Salvislap

2 prim. |. Kranjc, str. 195

2 pray tam str. 196, opomba 28

2 g}, . Vodusek, Prevzem oblasti,

B gl. prispevek A. Gabrica
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Leto 1945 je bilo sicer ¢as najvedje &istke na uni-
verzi, vendar proces podrejanja univerze $e zdale¢

ni bil kondan. Dr. Angelos Ba3 mi je povedal o do-*

godku iz 1. 1947, ki se je zgodil okoli Velike noi.
Na sestanku 3tudentske mladine je univerzitetni
partijski sekretar Hugo Skala izjavil, da so “idejne
razmere na univerzi kulturni skandel”. Kot primer je
navedel profesorja pravne fakultete Pitamica in
Polca, Pitamic naj bi izjavil, da je ustava Sovjetske
zveze pravna blodnja, medtem ko je Polcu odital,
da predava samo to, kar se je naudil na avstrija-
kantskih univerzah. Pitamic je Ze prej doZivel svo-
jevrstno degradacijo, ko je kot prvovrsten strokov-
njak za teorijo prava in dravno pravo predaval
pravno terminologijo. O kak¥nih posebnih posledi-
cah glede Polca pa ni znano. Vsekakor sta bila oba
upokojena, ko sta 1. 1952 izpolnila pogoje za upo-
kojitev. Enako je veljalo tudi za profesorja Ogrisa.

Njihova upokojitev je bila formalno sicer ko-
rektna, toda da je 3lo za odstranitev mi kaZeta dva
detalja. Ko sem bil v prvem letniku, je docent Be-
ran ob neki priloZnosti povedal, da je bila odstra-
nitev prof. Polca neprimerna zaradi njegovih za-
slug za ustanovitev univerze. Drug primer je bil 1.
1975, ko sem bil sodni pripravnik pri sodniku Bo-
3ku Todorovi¢u. Ta se je v pogovoru pohvalil, ka-
ko so 3tudenti odstranili-starokopitne profesorje.
Zadnji primer kaZe, da so nekateri resno mislili,
da so imeli kako pomembnej$o vlogo pri odstra-
njevanju univerzitetnih uciteljev. .

Ni jasno, kako je nastop sekretarja Skale pove-

zan z nastopom predsednika Studentske mladine

Milana Gragka marca 1947,2* toda to je vzorec ka-

snejSega dogajanja in to ne samo na univerzi. Naj-

Prej se je oglasilo partijsko vodstvo in sledila je
1zvréitev. Hudo pri partijski odloditvi je bilo, da je
bila moZnost pozneje spremembe zelo majhna.
Ta vzorec je deloval potem 3e zelo dolgo in zadnji
primert, ki so prisli v javnost, so iz osemdesetih let
iz Crne gore. Slovenski casopisni ¢lanek, ki je za-
devo opisoval, je 0 pojavu pisal “sub rosa”, a od-
klonilno. .

Leto 1947 je najavljalo dogodke, ki so se v niaj-
huj8i obliki zgodili od leta 1948 do 1953. Novi
oblastniki so se po¢utili ogroZene tudi od zunanjik
pokroviteljev in nekdanjih zaveznikov. Zato so
hoteli brezpogojno pokor3&ino. V teh letih so od-
stranili tako tiste, ki so razmiSljali drugace in so
bili liberalnih nazorov kot tiste, ki so bili pristadi
nove ureditve, a se niso mogli dovolj hitro prila-
goditi. Pri tem so za obraunavanje uporabili de-
loma kazensko pravo in nekaj kar s pravom nima
ved nobene zveze. Kazensko pravo so uporabili v
tim. Nagodetovem in v Dachauskih procesih. Z
Univerze so bili Zrtve Boris Furlan, Leon Kavénik,
Boris Kranjc in Mirko Kosir.? Izraz kazensko pra-
vo v teh primerih velja zgolj pogojno. Obsojeni so
bili po formalno veljavnem pravuy, toda vsebinsko

je bila uporaba pravil, na katera so se sklicevali,
nedopustna.

Dejansko huj3a je bila uporaba upravnega pra-
va, ki je bila v bistvu prav tako samovolja oblastni-
kov. Vetina politi¢tno nezanesljivih oseb v obdobju,
ki je dobilo oznako informbiroja, je bila izlodena po
upravni poti. Ta pot pa ni bila dolofena s pravnimi
predpisi. Predvsem ni bilo predpisov, ki bi do-
locali, da je ljudi v postopku dovoljeno fizicno
muditi, poniZevati z Zalitvami in nesmiselnim de-
lom.26 Nasprotno, postavljeno pravo je take po-
stopke prepovedovalo, toda ljudje so bili tako pre-
stradeni, da se temu niso upali upreti. Uporaba
prava je bila v tem primeru vsebinsko tako nepra-
vilna, da lahko govorimo, da je 3lo tu za oblast
brez prava in tu se je povsem mogoce strinjati s tr-
ditvijo, da je oblast brez prava nasilje.Z Ob tem ni
ustrezno govoriti, da je Zlo za primer, ko se je
oblast v izrednih trenutkih zavarovala pred lju-
dmi, ki jim ni mogla zaupati. Taki primeri so nam-
re¢ v zgodovini znani in so se dogajali tudi $e med
drugo svetovno vojno, kjer naj bi slo tudi za vojno
med totalitarnimi in' demokrati¢nimi sistemi oz.
drzavami. Ce bi bilo res, da so se oblastniki zava-
rovali zgolj pred nezanesljivimi, bi moralo slediti
popravljanje krivic. Toda “informbirojevci” so po
prestani kazni smeli le preiveti. Njihove moZnosti
napredovanja v poklicu so bile mono omejene?
in o svoji usodi niso smeli govoriti. Informbiro je
bilo nekaj, kar je bilo le posredno priznano kot na-
paka, toda o tem, kako hude zlorabe so se zgodile,
se javno skoraj ni govorilo in dogajanje je sprva
prihajalo na dan v leposlovju.

To je bil pristni primer grobe uporabe prava
kot volje vladajodega razreda. Toda s stali¥¢a uni-
verze je bilo to obdobje, Ko so univerzitetni organi
lahko le ugotovili, da delovno razmerje preneha.

Od 1. 1953 je v Jugoslaviji prihajalo do postopne
sprostitve. Toda to je bila sprostitev na gospodar-
skem podrodju, vsekakor to zaradi politicnega
monopola ni bila politi¢na sprostitev. Clovek bi se
strinjal s pesnikom M. Beckovidem, da je bil to sta-
nje “Prosto” med dvema ukazoma. Deloma se je

to pokazalo v sedemdesetih letih, ko so se razvojni -

trendi povsem obrnili.

Politi¢na nestabilnost se je kazala s pogostimi
spremembami ustavnega prava, bodisi z aman-
dmaiji ustavi ali kar z ustavami. Podobno je bilo
stanje pri pravni ureditvi univerze. Zakonske

2 o] prispevek A. Gabrica

B prav tam

2 Dr. Lev Svetek, eden od odstranjenih s pravne fokultete, mi
je povedal, da je bilo nesmiselno delo tisto, kar ga je najbolj
prizadelo. :

¥ R. Kusej, Cerkveno pravo, Ljubljana, 1927, str. 6.

28 Pogovor z dr. Soetkom.
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spremembe so bile pogoste in ob vsaki spremembi
zakona je bilo jasno, da oblast Zeli podrejeno uni-
verzo, ki bo predvsem dajala uporabne kadre 2
Glede kadrovskih zadev je bilo odlocanje v rokah
politi¢nih organov, ki so skrbeli, da bi na univerzo
ne prisli “neprimerni” ljudje. Ob vsej tej skrbi pa
ni bilo mogoce prepretit, da univerza ne bi prila
v nasprotje z nosilci polititne modi, kadar koli so
ljudje na univerzi za¢eli misliti s svojo glavo. Zato
je do-odstranjevanja ljudi 3e prihajalo. To odstra-
njevanje je imelo svojo pravno plat, toda v vrsti
primerov je bilo nasilje prikrito. NeZelene so pre-
stavili na dolodena odlagalis¢a, kjer so od njih
prifakovali, da bodo &im manj opazni. V vedini
primerov je tovrstna premestitev imela na zunaj
znadaj  prostovoljne . oziroma  sporazumne
odloditve. Prisla je doba, ki ustreza Norwidovi tr-
ditvi, da so najhujse verige, ki jih ni opaziti.

Pravno je bil ideoloski monopol pokrit z do-
lo¢bami o nalogi fakultet, da ”poué‘ujgjo in vzgajajo
Studente v duhu marksizma-leninizma” 3 do kriterija
za izvolitev, ki je zaliteval, “zavzetost in druzbeno
aktionost pri wveljavljanju in razoijanju socialistiénega
samoupravttega istema“>! Delovno pravo je v tem
¢asu oblikovalo celo vrsto razlogov za prekinitev
delovnega razmerja, kjer o ideologkih razlikah ni
bilo govora.

Vsekakor veliko pove o pravnem odloanju tu-
di podatek, da so se prizadeti pritoZevali pri no-
tranjih organih fakultet in univerze, poskusali so
prepri¢evati posamezne politike v upanju, da bo-

do ti posegli vmes, ni pa znano, da bi §lo refevanje
po sodni poti. V pravno redevanje od&itno enostav-
no niso imeli zaupanja. To je gotovo povezano tu-
di z dejstvom, da je bilo v takih primerih odstra-
njenim zagroZeno, da bo ogroZena njihova eksi-
stenca, ¢e ne bodo sprejeli ponujenega. Vsekakor
je svojevrstna ironija, da v Casu, ko je bila stalnost
delovnega razmerja tako velika, da so celo politiki
imeli pomisleke, ker v¢asih ni bilo mogoge odstra-
niti delavca, ki je slabo ali premalo delal, ni bil
problem odstraniti nekoga, ki ideologko ni ustre-
zal. In od takega se je potem pri¢akovalo, da bo
€im manj delal.

e ugotovimo, da je oblast od uditeljev na uni-
verzi zahtevala tudi dolo¢eno ideolozko prilago-
dljivost, da na prilagodljivosti potiva pravni si-
stem in da tovrstno prilagodljivost zahtevajo vse
organizacije, je vendar treba re&i, da imajo take
zahteve Cisto drugaéno naravo tam, kjer je univerz
veliko, kot tam, kjer je univerza ena sama ali jih je
le malo. Vsekakor zgodovina slovenske univerze
v letih 1945-1980 kaZe, da so imeli pojmi svobeda,
humani odnosi, znanost in celo socializem in sa-
mouprava nek &sto poseben pomen.

» ol, Kranjc n.d.

308, 5 Uredbe o fakultetal in katedrah univerze in visokih %ol,
Ur. . LRS.39/1949

3 69. 1. Zakona o visokem Solstvw, Ur. I. SRS 13/1975
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dr. Joze Ciperle

ZGODOVINSKI ARHIV IN MUZE]
UNIVERZE - TRENUTNI POLOZA]
IN VIZIJA RAZVOJA

nano je, da tradicije najstarej$ih evropskih
univerz segajo dale¢ nazaj, pogosto v sre-
dnji vek ali vsaj na prag novega.!
Zaketki visokega Solstva v Ljubljani segajo na
prag 17. stoletja in so povezani z utno-vzgojno de-
Javnostjo oletov DruZbe Jezusove v ljubljanskem
kolegiju,? univerza v Ljubljani pa je bila ustanov-
ljena leta 1918.3 )
Osemdeset let v Zivljenju univerze ni posebno
dolga doba. V teh desetletjih je ljubljanska univer-
za doZivljala vzpone in padce. Politika svobodi
znanosti in svobodi univerze ni bila posebno na-
klonjena, veliko veselje pa je imela.- zlati zadnjih
pol stoletja - do neprestanih reform. Pa vendarle
se je v tem ¢asu ljubljanska univerza razvila v eno
najvedjih srednjeevropskih univerz.* L
Danes v novih druzbenih razmerah, ki so jih uve-

ljavile demokratitne spremembe in osamosvojitev
Slovenije, je univerza v Ljubljani - v pogojih ustavno
zagotovljene avtonomije - svobodneje pdﬂn_la, po-
javljajo pa se novi in drugaéni problemi. Zakon o vi-

sokem 3olstvu iz leta 1993 ter na tej osnovi sprejeti

statut univerze iz leta 1995 predstavljata prve korake
na poti uresnidevanja koncepta sodobne univerze po
evropskih vzorih, utemeljene na nasih tradicijah in
potrebah, torej prve korake v njeni novi viogi®

Poseg drZave na 3olsko podrodje je v drugi po-
lovici 18. stoletje privedel tudi do prvih odlokov,
ki so zahtevali na vseh univerzah oblikovanje ar-
hivov. Njihovo vodstvo je bilo zaupano. sindiku
univerzitetne pisarne, skrb za gradivo pa je bilo
prepusteno arhivarju, ki je bil izbran izmed udite-
liev pravne fakultete; njemu je bila zaupana tudi
skrb za arhiv pravne fakultete.

i : i iversitii g 1958); Denifle, Heinrich: Die Ent-

1 Prim. Kaufmann, Gerorg: Geschichte der deutschen Universitiiten. 1, Stuttgart 1888 (repr. Gm-z 9 f
stelung dej?'7 Universitdten des Mittelalters bis 1400. Berlin 1885, (repr. Graz '1956); Paul:qen, Friedrich: Gesdlfchte des gdduten Un-
terrichts auf den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mxttg!alters bis zur Gegemwart. M:t hsondere.r Ruckszdd_ sicl
auf den klassischen Unterrichts. 1.Bd, Leipzig 1919, (repr. Berlin 1965); Ijsewijn, Jozef / Paquet, Jacques (izd.): The Universities in

the Late Middle Ages. Leuven 1978; Koller, Heinrich: Die Universitiitsgriindungen des 14. Jahrhunderts.

- Miinchen 1966
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ten zu Leipzig. Phil- hist. KI., Bd. 103, H.2), Berlin 1957; Miihlberger, Kurt - Maisel, 'I1£amas. Aspekie der Bildungs- niver.
sitfitsgeschichte 16. bis 19. Jahhundert. (Schriftenreihe des Universitdtsarchivs - Universitat Wien 7), Wien 1993,

ko univerzo. V: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta

2 Glej Polec, Janko: Ljubljansko visje 3olstoo v preteklosti in borba za sl

1929. Ljubljana, 3-229; Zwitter, Fran: Visje Solstvo na Slovenskem do leta. V: Petdeset let slwmskz univerze v Ljubljani 191'9-15?69. Lju-
bljana, 113-511; Melik, Vasilij: Pregled rnzv{;ja univerze. V: Univerza v Ljubljani ob tridesetletnici ospoboditve, 1945—1975.. lgublpn;,aio-
72;Ciperle, JoZe: Mittelschulen und hihere Studien auf dem slanuschen Gebiet - unter besonderer Berticksichiigung des narglhdlm um;
bis zum Jahr 1918. V: Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdtzlf 197§, Szornbalhc{y 197:9, 237-300; Isti: Die azm{l;l o
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Pri delu Univerze v Ljubljani je nastalo in na-
staja gradivo, ki predstavlja pomemben del slo-
venske kulturne dedi$¢ine. Univerza v Ljubljani se
vsaj Ze tri desetletja zaveda, da je v interesu slo-
venskega naroda in danes tudi slovenske drave,
da se to gradivo trajno ohrani, strokovno obdeluje
in zagotavlja njegova uporaba. V ta namen je bila
leta 1968, v ¢asu, ko je takrat veljavni zakon o ar-
hivih v veliki-meri onemogo#al organizacijo speci-
alnih arhivov, v sporazumu z Arhivom Slovenije
v okviru tajni$tva Univerze organizirana posebna
sluzba za hranjenje lastnega arhivskega gradiva,
ki danes neuradno nosi naziv: Zgodevinski arhiv
in muzej Univerze (ZAMU). To je dokaj specifitna
kulturno-varstvena ustanova, katere dejavnost ob-
sega opravila s podrodja arhivske, muzejske in bi-
bliotekarske stroke.”

Varstvo kulturne dedi&¢ine ureja danes na Slo-
venskem ve¢ novih zakonov.

Za varstvo arhivskega gradiva in delovanje ar-
hivske sluZbe predstavlja pravno podlago nov
moderni zakon o arhivskem gradivu in arhivih iz
leta 1997, ki med drugim doloda, da javnopravna
oseba zaradi posebnega statusnega poloZaja ali
posebne narave dejavnosti na podrodju znanosti,
visokega Solstva ali informiranja lahko sama zago-
tavlja varstvo lasinega arhivskega gradiva le na
podlagi dovoljenja ministra za kulturo.f Univerza
v Ljubljani je na tej osnovi sredi decembra 1997 na

- omenjenem naslovu zaprosila za izdajo dovoljenja

za nadaljnje opravljanje svoje arhivske dejavnosti.
Dre 11. 01. 1999 podeljeno dovoljenje zagotavlja
univerzi v Ljubljani varstvo svojega javnega ar-
hivskega gradiva. Univerza pa se je z njim obve-
zala zagotoviti za varstvo svojega arhivskega gra-
diva ustrezne prostore in opremo, strokovno us-
posobljene delavee, vzpostaviti tako organizacijo
dela, da bo zagotovljeno udinkovito varstvo arhiv-
skega gradiva ter v ta namen zagotoviti potrebna
finan¢na sredstva. S tem v dovoljenjem je bil za
pristojni arhiv doloden osrednji slovenski drzavni
arhiv, to je Arhiv Republike Slovenije, ki je pristo-
jen za nadzor nad izvajanjem varstva arhivskega
gradiva na univerzi v Ljubljani.?

Univerza v Ljubljani tako varuje svoje javno ar-
hivsko gradivo na osnovi omenjenega dovoljenja v
skladu z veljavnim arhivskim zakonom in veljavni-
mi arhivskimi podzakonskimi akii ter po navodilih
pristojnega arhiva. S tem v zvezi je treba takoj ome-
niti, da je na podlagi dolo¢b novega zakona o arhi-
vih iz3lo v leto3njem juliju (1999) Sest novih arhiv-
skih podzakonskih aktov: Pravilnik o materialnem
varstvu arhivskega in dokumentarnega gradiva,

- Pravilnik o strokovni obdelavi in evidencah arhiv-

skega gradiva, Vrste in oblike evidenc arhivskega

gradiva, Pravilnik- o strokovni usposoblienosti de-

laveev javnopravnih oseb, ki delajo z dokumentar-
nim gradivom, Pravilnik o odbiranju in izrodanju

javnega arhivskega gradiva, Pravilnik o uporabi
javnega arhivskega gradiva v arhivih in Pravilnik o
ravnanju z zasebnim arhivskim gradivoin,!0 ki sku-
Paj s samim zakonom in Ze tri leta starim Pravilni-
kom o pripravniStvu, strokovnih izpitih in pridobi-
vanju nazivov v dejavnostih s podrodja kulturne de-
dif¢ine, urejajo domala vso slovensko arhivistiko
oziroma varstvo javnega in zasebnega arhivskega
gradiva. Zelo pomembno je, da so prav vsi pravilni-
ki harmonizirani s strokovnimi priporoili in resolu-
cijami Mednarodnega arhivskega sveta, UNESCA,
Evropske unije in Sveta Evrope ter primerljivi s to-
vrstnimi tujimi arhivskimi predpisi, standardi in
strokovnimi navodili ter literaturo. Najpomembnej-
8e, predvsem zaradi uvajanja informacijske tehnolo-
gije v arhive, pa je, da so usklajeni z mednarodnimi
standardi za popisovanje arhivskega gradiva.!l

S tem v zvezi je vredno posebej izpostaviti, da je
v arhivu univerze v Ljubljani - v nasprotju tudi z

nekaterimi univerzitetnimi arhivi deZel Evropske

unije, kjer je varovanje univerzitetnih arhivalij ure-
jeno z arhivskimi redi (poslovniki), ki jih na osnovi
zakona o univerzi izdajajo sami vodstveni organi
univerz - v strokovnem pogledu varovanje univer-
ziteinega arhivskega gradiva v celoti pogojeno z
drZavno arhivsko zakonodajo, univerza pa zago-
tavlja materialne pogoje za njegovo eksistenco.!2
Sredi leta 1999 pa je izSel 2zakon o varstvu pre-
mi¢ne in nepremi¢ne kulturne dedi$&ine, ki med

7 Ciperle, JoZe: Nekoliko Sirde o Zgodovinskem arhivu in mu-
zeju UL. V: Vestnik, Univerza v Ljubljani, 29/1998, 4/98,
Ljubljana 1998, 9-11; Isti: Porotilo o dely Zgodovinskega ar-
hiva in muzeja Univerze v Ljubljani za leto 1997. V: Arhiv
Republike Slovenije, Obuvestila, XIV/1, Ljubljana 1998, 77-
85; Bemedelic, Ana: Archiv und Museum der Universitit
Laibach / Ljubljana. V: Archivpraxis und Historische Forsc-
hung, Mitteleuropiiische Universitiits- und Hochschularchi-
ve, Geschichte, Bestdnde, Probleme und Forschungsmiglich-
keiten (Schrieftenreihe des Universitiitsarchivs Universitiit
Wien, 6. Bd.). Wien 1992, 95-98; Isti.: Einige spezielle Pro-
bleme des Archivguts der Universitit Laibach / Ljubljana,
prav tam, 194-199. -

8 Uradni list Republike Slovenije, t. 20, # 19, Ljubljang 1997,

1620.

% Zupandié, Marjan: Dovoljenje Univerzi v Ljubljani za hra-
njenje lastnega arhivskega gradiva. V: Arhiv Republike Slo-
venije, Obvestila, XV/1, Ljubljana 1999, 10-13.

10 Uradni list Republike Slovertije, 8. 59, Ljubljana 1999,

7572-7586. .

" Prim. Zumer, Viadimir: Novi arhivski podzakonski akti. V:

18. zborovanje, Arhivsko drustvo Slovenije (Evidentiranje
virov za 2godovino Slovencev v tujini, Novosti v slovenski

arhivski 2akonodaji, Arhivski informacijski sistem), Ljublja-

ng 73-85.

12 Prim. Archival Legislation 1981 - 1994. V: Archivum (In-
ternational review on archives), Vol. XL, Miinchen, New
Providence, London, Paris 1995, '
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drugim ureja tudi varstvo za zgodovinsko dogaja-
nje na Slovenskem pomembnih premi¢nih zgodo-
vinskih predmetov, npr. muzealij.’® V skladu z
dikcijo tega zakona bo morala univerza v Ljubljani
dm preje sproZiti na vladi pobudo za razglasitev
najdragocenejsega muzejskega gradiva, ki, ga hra-
ni njen arhiv oziroma muzej, za kulturni spome-
nik drZavnega pomena, za ostalo muzejsko gradi-
vo pa dosedi vpis v register deditine. Le tako bo
tudi ta del kulturne dediscine, ki ga hrani arhiv /
muzej univerze v Ljubljani, varovan v skladu z za-
konom.4

Gledano v celoti lahko redemo, da se je arhiv
univerze v Ljubljani v tridesetih letih svojega obsto-
ja razvil iz skromnih zacetkov v ustanovo, ki pola-
goma postaja glede na svojo dejavnost vse bolj pri-
merljiva podobnim ustanovam znamenitih evrops-
kih univerz. Seveda pa razvoj univerze v zadnjih
desetletjih, predvsem povedanje Stevila danic, in s
tem v zvezi silovito povetanje gradiva, ki po zako-
nu Ze zapade v arhivski prevzem, postavlja arhiv v
tem trenutku pred velike, tezko resljive organizacij-
ske, prostorske in kadrovske probleme.'>

Arhiv univerze v Ljubljani deluje v centralnem
univerzitetnem poslopju, v nekdaniji stavbi kranj-
skega deZelnega zbora iz leta 1902, na 160 m?
upravnih, javnih, delovnih in depojskih prostorih.
Vecina depojskih prostorov le v skrajni meri ustre-
za predpisom o materialnem varstvu arhivskega
gradiva in imajo torej zacasni znacaj. V tem tre-
nutku ga oskrbujejo trije arhivsko in muzejsko
strokovno usposobljeni delavci z visokoSolsko
izobrazbo. Njegova dejavnost pa je finansirana, ta-
ko kot dejavnost celotne Uprave Univerze, iz sred-
stev vlade, to je Ministarstva za 3olstvo in 3port.'6

V organizacijskem pogledu sestavljajo arhiv tri
delovne enote: arhivski oddelek, muzejski odde-
lek in priro¢na biblioteka z dokumentacijo.'”

Spisovno arhivsko gradivo je glede na proveni-
enco hranjeno v 10 fondih, ki obsegajo 273 pod-
skupin, to je okrog 550 tm. Pri tem gre v preteZni
meri za gradivo, ki je nastalo na rektoratu (Upra-
vi) in le v skromnem obsegu na Pravni, Filozofski,
Tehnidki, Medicinski in Ekonomski fakulteti;
dasovno je z izjemo gradiva rektorata (Uprave)
omejeno na obdobje do leta 1960. Vedina tega gra-
diva je bila najdena, prevzeta in strokovno obdela-
na ob koncu 3estdesetih in v zacetku sedemdese-
tih let. Vendar to gradivo ne predstavlja zao-
kroZene celote, kompletne dokumentacije, ki je na-
stajala na univerzi pred drugo svetovno vojno in
prvo desetletje po vojni, marveg - lahko recemo -
le njene ostanke. Velika vedina gradiva ni ostala
ohranjena; kam se je porazgubilo, ni znano, upo¥-
tevaje vec desetletne poizvedbe, pa je utemeljena
bojazen, da je bilo unifeno. Iz ohranjenega fonda
Rektorata omenimo posebej eminentno gradivo,
ki govori tako o univerzi kakor tudi o njenih ucite-

ljih. Na prvem mestu gre omeniti matriko ljubljan-
ske univerze, habilitacijske protokole in zapisnike
sej univerzitetnega sveta in univerzitetne uprave,
ki jih dopolnjujejo osebni izkazi Studentov filozof-
ske, pravne in medicinske fakultete; osnovne po-
datke o univerzitetnih uditeljih pa nudijo perso-
nalne mape, ki za vedino takratnih fakultet segajo

" tudi v povojno obdobje. Sicer pa vetina ohranjene-

ga gradiva tega fonda poleg tako imenovanih
splo3nih spisov, ki sicer nepovezano obravnavajo
najrazlicnej$a vpradanja iz univerzitetne tematike,
nudi podatke o $tudentskih zadevah, tisku, uni-
verzitetnih oziroma fakultetnih ustanovah, disci-
plinskih zadevah, znanstvenoraziskovalni dejav-
nosti, studijskih zadevah, stikih s tujino, komemo-
racijah in proslavah, pogodbah, sporazumih itd.
Fondi posameznih fakultet vsebujejo identi¢no ali
podobno gradivo, le da se tematsko omejujejo na
posamezne udne stolice, npr. zapisniki se) fakulte-
tnega sveta, Studentske zadeve, kadrovske zade-
ve, Studijske nacite, statute, delovna porotila, sta-
tistine podatke, finan¢ne zadeve, seznami preda-
vanj itd., kot specifika pa izstopajo predvsem za-
pisnik diplomskih izpitov, gradbeni nacrti z gra-
dnjami in gradivo nekaterih dekanatov. Posame-
zne podatke o univerzitetnih uditeljih in 'dogajanju
na univerzi vsebuje tudi fond Privata.

Temu pa Se dodajmo, da se arhiv Vseuciliske
komisije, katere dejavnost je v bistvu pripeljala le-
ta 1919 do ustanovitve Univerze, nahaja v Arhivu
Republike Slovenije, kjer se v fondu Arhiv univer-
ze v Ljubljani nahaja tudi gradivo s podatki za ne-
katere seje univerzitetnega sveta, nekaj aktov uni-

verzitetnega sodid¢a ter nekaj zapisnikov izpitne -

komisije za drZavni strokovni izpit asistentov.

Po letu 1991 je bilo prevzeto gradivo treh fon-
dov (Rektorat, Filozofska fakulteta, Pravna fakul-
teta) v skupni koli¢ini 253 tm.

Vse na novo strokovno obdelano gradivo je bi-
lo opremljeno s primerno tehni¢no opremo, tudi v
prejénjih desetletjih obdelano gradivo je dobilo
enako tehni¢no opremo. .

Seveda na tem mestu ni mogofe navesti sezna-

ma vseh novih pridobitev v zadnjem desetletju, pa *

vendarle omenimo eminentno gradivo iz slede¢ih

3 Uradni list Republike Slovenije, 3t. 7, Ljubljana 1999, 555-
568.

14 Ciperle, Jo%e: Porocilo o delu Zgodovinskega arhiva in mu-
zeja Univerze v Ljubljani, 7, 9; Isti: Nekoliko $irse o Zgodo-
vinskem arhivu in muzeju UL, 9.

15 prim. Ciperle, Jo3e: Obnova skladisénih prostorov Zgodo-
vinskega arhiva in muzeja UL. V: Vestnik, Univerza v Lju-
bljani, 3011999, 2/99, Ljubljana 1999, 13.

16 Isti: Porocilo o delu Zgodovinskega arhiva in muzeja Uni-
verze v Ljubljani, 79-82.

17 Isti: Nekoliko Sirse o Zgodovinskem arhivu in'muzeju UL, 10.
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tematskih podrodij: zapisniki sej univerzitetnega
sveta 1968 - 1992, zapisniki habilitacijske komisije
1970 - 1990, zapisniki pedagosko znanstvenega
sveta 1969 -1976, zapisniki komisije za znanstveno
raziskovalno delo 1968 - 1979 in zapisniki komisije
za Studijske zadeve 1968 - 1979, ter vpisni listi
(osebni izkazi) in zapisniki diplomskih izpitov Fi-
lozofske fakultete 1960 - 1980.

iz navedenega je jasno razvidno, da vetina v
zadnjem desetletju prevzetega gradiva in obdela-
nega gradiva izvira iz uprave univerze v Ljublja-
ni, ki je pa¢ z arhivom tudi najtesneje povezana,
gradivo ¢lanic univerze pa je predvsem zaradi v
preteklih desetletjih izvedene decentralizacije uni-
verze in s tem povezane njihove organizacijske
osamosvojitve ostalo in ostaja v dokumentarni
obliki na fakultetah, v kolikor ob preselitvah in
pomankanju prostora ni prilo do njegovega ne-
strokovnega Skartiranja ali celo uni¢enja. Ponovna
homogenizacija in integracija univerze v Ljubljani
pa poteka navkljub intencijam omenjenih pravnih
aktov o visokem Zolstvu in univerzi v Ljubljani

potasi in z veliko muko, kar se seveda odraZa tudi

na afirmaciji arhiva univerze kot ¢entralne univer-
zitetne arhivske in3titucije. Pa vendarle se arhiv
unjverze prizadeva tudi za &im udinkoviteje so-
delovanje z ustvarjalci arhivskega gradiva na ¢la-
nicah univerze, saj zanje sprotno pripravlja pre-
dloge, pisna navodila, za odbiranje dokumentar-
nega gradiva, predvsem pa preverja njihovo do-
kumentarno oziroma arhivsko gradivo, zlasti tam,
kjer je prevzemni rok Ze potekel, gradiva pa zara-
di pomanjkanija svojih depojskih prostorov in ka-
drovskih zmozZnosti (3e) ni mogel prevzeti oziro-
ma za prevzem obstajajo druge ovire.!$

Ob tem omenimo 3e, da arhiv i$¢e in vzpostav-
ljamo stike s posamezniki za katere ve, da imajo
arhivsko in muzejsko gradivo-z univerzitetno te-
matiko in s tistimi, ki ga bodo ponudili v odkup.
Intenzivirano je tudi evidentiranje gradiva o semi-
univerzitetnih Studijih v Ljubljani v 17. in 18. sto-
letju v tujih, predvsem v avstrijskih arhivih. Sicer
pa se arhivalije 0 omenjenem ljubljanskem vijem
Solstvu pred ustanovitvijo univerze hranijo v skla-
du z njegovim zgodovinskim razvojem v razli¢nih
drugih arhivskih ustanovah in knjiZnicah v Lju-
bljani, ne pa v arhivu univerze. Medtem ko vpra-
Sanje restitucije gradiva obravnavane tematike, ki
se danes nahaja v arhivih Zvezne republike Jugo-
slavije, ostaja povsem odprto.!?

Na muzejskem podrodju arhiv oziroma muzej
univerze v Ljubljani posveda vedino naporov pre-
dvsem udinkovitemu izvajanju primarnega muzej-
skega dela, torej skrbi za reSevanje in dokumenti-
ranje premi¢ne kulturne deditine s podrodja semi-
univerzitetnega Solstva in univerze v Ljubljani. V
zadnjem desetletju je bilo pridobljénih okrog sto
novih muzejskih eksponatov, npr. del inventarja

. prvih in3titutov univerze v Ljubljani. Muzeoloska

obdelava pridobitev obsega inventarizacijo, evi-
dentiranje stanja oziroma poskodb gradiva, zaitita
in deponiranje gradiva. V okviru tega oddelka se
nahaja tudi fototeka z okrog 16.000 fotografijami,
od tega 5000 novejSega datuma, in dokumentacij-
ska zbirka s podrobno obdelanimi podatki o uni-
verzi in njenih ¢lanicah, sprotno se pripravlja tudi
izbor ¢lankov o univerzi, ki izhajajo v dnevnem
Casopisjy, in ki nato za vsako leto izidejo v vezani
obliki kot ogledalo tiska univerze v Ljubljani.?

Arhivska bibliote¢na akcesijska knjiga izkazuje
2352 bibliote¢nih enot in sicer ve¢inoma monogra-
fij in v manj5i meri periodike. Vetji del gradiva je
bilo podarjeno s strani Uprave Univerze, nekaj pa
je bilo tudi zamenjav in nakupov. V vsebinskem
pogledu prevladujejo dela iz tematike univerz in
njihove zgodovine ter arhivistike in muzeologije.2! -

Tako arhivska kakor tudi muzejska dokumen-
tacija gradiva poteka s tremi raunalniki z osnov-
no programsko opremo in z nekaj specializiranimi
programi.

V okviru raziskovalne dejavnosti osebje arhiva
objavlja strokovne ¢lanke in razprave iz zgodovi-
ne ljubljanskega semiuniverzitetnega 3olstva, pre-

. dvsem pa iz zgodovine univerze v Ljubljani v do-

macih in tujih strokovnih revijah. V zadnjih letih
jih je iz8lo skoraj Stirideset.

Povsem naravno je, da arhiv oziroma muzej uni-
verze v Ljubljani posveta veliko pozornost zadovo-
ljevanju potreb strank. V zadnjem desetletju je bilo
vet kot 3000 obiskov, od tega okrog 200 raziskoval-
cev, ki so uporabljali nad 60.000 kosov arhivskega
gradiva. Arhivsko gradivo se uporablja na podlagi
zakona o arhivih, poslovnika in ¢itainidkega reda
arhiva univerze. Gradivo se daje v uporabo v origi-
nalu samo v &talnici arhiva univerze, izven arhiva
pa se lahko izposoja v razstavne in podobne name-
ne samo na podlagi pogodbe. Javno arhivsko gra-
divo, nastalo do leta 1991, je v celoti dostopno za
uporabo, razen gradiva, ki vsebuje osebne podatke
ter gradiva zasebnega izvora, ki se uporablja tudi v
skladu z dolotbami izrotiteljev. Javno arhivsko
gradivo, nastalo po letu 1991, postane dostopno za
uporabo 30 let po nastanku.2?

8 Ciperle JoZe: Zgodovinski arhiv in muzej UL - sedanji po-
loZaj in vizija bodocega razvoja. V: Vestnik, Univerza v
Ljubljani, 31/2000, 6-7/2000, Ljubljana 2000, 19-21

19 Prim. Dekleva, Tatjana: Gradivo rektorata Univerze v Lju-
bljani. V: Arhiv Republike Slovenije, Obuvestila, XIV/4,
Ljubljana 1998, 34-35. - ’

2 Ciperle, Joze: Porotilo o delu Zgodovinskega arhiva in mu-
zeja Univerze v Ljubljani, 77- 82.

2 Jsti: Nekoliko Sir3e o Zgodovinskem arhivu in muzeju UL, 11

2 Jsti: Porotilo o deli Zgodovinskega arhiva in muzeja Uni-
verze v Ljubljani, 83.

2 Prav tam.

41



OBJAVE

Seveda se arhiv univerze v Ljubljani Se kako za-
veda, da njegovi depoji, zbirke, itd. ne morejo biti
sami sebi namen in da je prezentacija gradiva (raz-
stavna dejavnost) nujna. V tem trenutku natrtuje
obdasne razstave o arhivih evropskih univerz, pr-
vih profesorjih filozofske in pravne fakultete uni-
verze v Ljubljani in predvsem stalno razstavo: Lju-
bljana - vigje#olsko / univerzitetni center. V pripra-
Vi je izdelava delovnih nacrtov za razstave, njiho-
vih oblikovnih in tehni¢nih zasnov, izbiranje in
pripravljanje gradiva. Realizacija pa je v veliki me-
1i vezana na pridobitev razstavnih prostorov in
primerne univerzalne razstavne opreme.?*

_Upati je, da bo univerza v Ljubljani v teh tudi
zanjo po rimskem zgodovinarju CorneliusuTacitu-
su transitus rerum imenovanih &asih, v iskanju
svoje nove vloge, nadla za svoj arhiv oziroma mu-
zej primeren statusni poloZaj, potem ko ji je drZava
s svoje strani za to Ze ustvarila pravne pogoje. To-
rej je upati, da bo univerza v Ljubljani v okviru
preoblikovanja strokovnih sluZb svoje Uprave do-
delila svojemu arhivu, potem ko naj bi se v nasle-
dnjih letih po izselitvi Pravne fakultete sprostile
precejéne prostorske kapacitete v stavbi, kjer se ar-
hiv Ze nahaja, predvsem usirezne javne, in depoj-
ske prostore (vsaj okrog 600 m2), kar bo seveda na
osnovi sporazuma z vodstvi danic in z vodstvom

univerze omogotilo po zakonu doloZeni arhivski
prevzem, po nasih ocenah, nekaj tisof metrov gra-
diva, ki je nastalo v Sestdesetih letih na fakultetah
in se tam ve&inoma e danes nahaja. To bi na prak-
tiéni ravni omogogilo nastanek centralne univerzi-
tetne arhivske ustanove s centralnimi depojskimi
prostori za celotno univerzo v Ljubljani, torej ne le
arhiv oziroma muzej Uprave Univerze, v kar se je
ta ustanova v veliki meri razvila v zadnjih dveh
desétletjih in je Je tudi v tem trenutku. Njegove in-
tencije pa bi se vzporedno z dejavnostmi centralne
arhivske institucije univerze v Ljubljani vse bolj ra-
zvijale - ob postopni kadrovski Siritvi - tudi v sme-
ri indtituta za zgodovino ljubljanske univerze.?

Tako bo tudi v teh &asih prifla znova do uvelja-
vitve misel, ki je na univerzi v Ljubljani prisotna
vse od-njene ustanovitve, le da je v posameznih
obdobjih bolj razvidna in v drugih manj, namreg,
da je varovanje njenega arhivskega in muzejskega
gradiva kot kulturne dedi3¢ine akt civilizacije, nje-
govo raziskovanje pa osnova za evropski razvoj
na domadih tradicijah utemeljene univerze.

% Prav tam. :
% Ciperle Jode: Zgodovinski arhiv in muzej UL - sedanji po-
loZaj in vizija bodolega razvoja, 21.
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godovina je “ujetnik” taknih ali drugaénih virov, ki s svojo boljo ali slab%o ohranjenostjo dovoljuje

jo raziskovalcu, da bolj ali pa manj uspe3no rekonstruira preteklost. Zato smo naSemu porocih
’ dodali $e nekaj primerov virov, ki ponazarjajo, s kako raznolikim gradivom smo se sredevali ob svo--
jem delu. Nekatiri arhivski viri so pravno suhoparni in nam ne povedo kaj bistvenega o ozadju dogajanja.
Gradivo, ki je nastalo v drugacnih okoli¥¢inah, predvsem pisma in dopisi z bolj osebno pisano noto, pa pogos-
to odkr{to povedo, kaksen je bil odnos oblasti ali posameznih oblastnikov do povsem konkretnega posamezni
ka. Zal je slednjih manj in jih je teZje izslediti. Na koncu smo dodali $e prifevanja o zapletih na univerzi, ki st
jih nasi komisiji poslali trije nekdanji univerzitetni delavci. )

Rektorat Univerze

v Ljubljani. _
Para.5t. /3 0/4-.5?
Preduwet: Copeland Fanny,
Va$ dopis P 103022, : ‘ -

¥ Ljubljani,dne 24.maja 1954,

Zavod za socialno zavarovanje
za mesto in okraj-odsek za pokojnine
in invalidnine
v

Ljubliani.

Na Va3 dopis z dne 12,5,1954, sporodamo,da je bila
gospa Fanny Copeland-Barkworth, rojena 27.9,1872
v 'kraju Birr - Irska, zaposlena na filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani v svojstwu kontraktualnega lektorja ga angleSki jezik
neprekinfeno od 2,11.1921 do 30.5. 1941.
] Gospa Copeland je imela kot kontraktualni lektor
vge pravice in dolZnosti driavnega usluZbonca, SluZbe ni prekinila
samovoljno, niti ji ni bilo odpovedano s strani Univerze,nego o
je nagilne odstranil iz sluZbe italijanski okupator,0dpeljana. je
bila v konfinacije.

Sgrt fagizmu ~ svobodo narodu!

a;;z: Pt

1.) Dopis rektorata Zavodu za socialno zavarovanje Ljubljani iz leta 1954 o sluzbovanju Fanny Copeland - Bark-
worth na ljubljanski univerzi. (Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, Rektorat IV - 6, Fanny Copeland).

VloZeno:

1 izvod v osebno 5po
1 izvod v arhiv. _
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NARODNA VLADA SLOVENIJE
MINISTER ZA PROSVETO

Ztev, K - 24/3

10, avgusta 5.

Hubljona dne e e 194

0DLOK.

A,
Na dosedanja sluzbena mesta in poloZaje ma univerzi v
Ljubljani poastavl jam dodatno k odloku z dne 24.7.1945

Ser
1. Filozofska fakulteta: Petre Fran dr.

II. Tehnidka fakulteta :Vidmar Milan dr.

Cebul j !;.'arBan . .
Latanovié_Drago dr. ing.
Lopilov Aleksej ing.

Gadez Har}axi dr.’
Sparovec JoZe -

III. Rektorat :

Zadaspi dekreti/ 7/ so priloZeni.’

B. o :
V stalni pokoj z apemdl. avgusta 1945, stavljam sledéde
nameS&ence ¢ :

I. Filozofska fakultsta : Bradad Fran dr. v
Ozvald Larel dr..

II. Tehnidka fekulteta : Grudinski Tsodor ing.v
Zurga Frane

Zatasnt dekreti / 4/ so prilozeni.
C.
Iz dosedanje aluzbe in poloZaja zalasno odatavl jam nasled-
nje oasbe, ki so bile predane SodiZ%u slovenske marodne Zasti :
I. Pilozofska fakulteta: Vebsr Framec dr,
II. Jurididna fakulteta: Steska Henrik dr.
I1I. Univerzitetna knjiznica: Glomar Joze dr.
. &,
Iz~ dosédanje sluZbe in poloZaja odstavljam nameZdemce, ki
go pobegnili bz Sloven:'_tje v zame jatvo:
I. Filozofska fakultota: Dolar-hiantuahi Lidmila dr, -
II. Juridiéna rfokulteta: Bai'_ié_ Stojar dr. -
Bilimovig sleksander dr.“
Jpektorski Zvgen dr. —

iy iebot Ciril dr.
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III. Telmiska fakulteta: Zupansit Rihard dr. V

_IV. Teoloska fakulteta: Cepon Ludyik dr:
: Kosmerl - Alojzij
Lendek Ignac13 dr. v -
Odar Alojzij dr. v
Peterlin Joze .
Slayig Matija dr. v
Turk Josip dr. "

0dlok ¢ ostalih namestencih na umiverzi sledi.

Swt fasizmu ~ svobodo narodul

) § gg;osvato:. R

'UNIVERZA ©
CLJUBLJANA |
Dolo dne - 1 6, VIL 1948~

Delat| ~Stev. | booye | Pre s

2.) Odlok ministrstoa za prosveto Narodne vlade Slovenije dr. Ferda Kozaka, 10. 8. 1945 (Zgodovinski arhiv in muy-

zej Univerze v Ljubljani, Rektorat IV - 246, Univerzitetno osebje - ponovna imenovanja, razreditve).

2 aves .

Podpisanl Terenski odbor NF Krakove potrjuje, da tov, dr, SALYY
.IENC%C‘ univ&nprgfeggi 1: LJudbl jane,redafka ulica ni hil ggsojen na
.~lzgubo narodne gZasi nl izgubil volilne pravice, dd v CAFUDRUPNC1je
ns _bil.pof orofjem ¥ $luzbl okupsEoTIev- In njihovih pomagabev in da sd
bil orgenizator, Tfinkclonar sli sktivni &lan v kvislinikih organizattizh,
ptutosih .

Ljubljand, doe 23, novembra 1945
fmrt faSizmu - svobodo narodut 1

cekretape

(\‘ A o=

3.) Izjava terenskega odbora Lijndske fronte Krakovo o profesorju Salvislavu Jencicu. (Zgodovinski arhiv in muzej

Liniverze v Ljubljani, Rektorat IV - 20, Salvislav Jendic).
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V Ljubljani, gg_.nokt_obm 1949,

Odlok o izkljuéitvi dr. Cencta Logarja iz vrst clanstva
Komunistiéne partije Jugoslavije
Dr. Cene Logar, izredni profesor [ilozofije na Univerzi v Ljubljani, je s plsmom CK KPS od 27.1. 1948
izkljuéen iz vrst élanstva KPJ zaradi grobih prestopkov dolofil Statuta KPJ in aktivne politicne fer
organizacijske kontrareyolucioname dejavnosti Informbiroja, ki ni v skiadu 2 napon nasih narodov za
zgraditev socializma in z borbo nase KPJ pod vodstvom CK KPJ in tovarisa Tita za oluvanje istosti nauka
nmarksizma-leninizma proli revizionizmu voditeljev VKP(b).
Kot »stareji« &lan KPJ je izkoriscal avtoriteto KP za konl.rarevoluuonamo akcuo Infonnblm]a na

Univerzi (npr. predavanje ob obletnici Leninove smrti 21 1. 1949; predlog za $udenta Sava Bratuza, da

postane asistent [ilozofske fakultete).

Tzkorii¢al je druzbeno funkcijo izrednega profesorja na. Univerzi, da je dvomljivo in v popaceni obliki
predaval osnove marksisticne filozofije. Njegova predavan]a so bila zgrajena na bazi idealistiéne, ne pa
marksistiéne filozofije ter je s tem zavajal Studente in manj zgrajene éiane Partije v celici. (Npr. Student
Savo Bratuz, namestenka Pia Vavpetit, idr.).

Pomoé, ki mut jo je nesehiéno nudila nasa Partija, da pride'v posameznih nejasnih vprasanjih Informbiroja
na &isto, je zasmehoval in se neposteno, nepartijsko ponasal do tovariSev, ki so kritizirali njegova stalista
(npr. dr. Danilo Vojska, ing. Ivo Jelacin idr.)

Njegovo pismo, ki je priloZeno prosn]l za registracijo, ga do kraja pokaZe v pravi luci kot ambicioznega
malomes¢ana, ki brez dogem, pa najsi so to verske ali »marksisti¢nes, ne more Ziveli. (Primer: priloZeno
njegovo pismo komisiji za registracijo clanstva.)

Dan izkljuéitve se mu Steje od 29. 1. 1949,
Clani komisije:

%% /A/}%avtl
/€
iz

V Lijubljani, 21. oktobra 1949.
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‘U'tolollltov:

‘Helidls sluz¥a po ssmem zakonu, Xer js bil-

' ruuiuvo ‘sadnil 4sn enomesednega yoke is 1.0ds%.85.581
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Pera.Bt, 2417/1 Ljud]Jana, 125 1T.195.

BEEEY. ) T N WY

e g te cEn o T T AT oYy et e LI

- A J

R T" " #in ‘rt“'f‘i( %nlifi"aldf urodu pro~ -
fosor v prqnoho~un-tvm nrvki as Uriversi v:Ljab mi; -Je! pu
% o4lodhe Rejonakega ljudskegs odbora Ti & dne 8.80pVeiby {
112:"0bsojen ha kasen tyeh: mesecey pudoljdevalnega: dei(’u el
istoldanc soper njega nporubljan mi upuini -ukge ~dru.§
no,&t_.gglo 30 4000 23 Mes6gaY . 1 @

Osenjena ouoaba ‘10 po _tnlt puv dne

1949. '

. Na podllgi 8e8143 3. 195¢82 El., 3. An 5.06'%-85)51( ntona
o ariavnih uslwibenoin LS /U¥.1.L38 B%.152/49/ ¥ svest ¥:-"0bvesnc
razlago. 4.408.88.31. sakons.o dr!uuh sl benoih‘ /Umla!l.kJ A%
“_“3/50/ s geiie . it "

odloaant

Iovn:lﬁi In ogay ju Ocnbh' ¢ 3& pznohﬂ.t"» 16 -

samea sakongdne- 16.uptubu 1949 " Katereg ; alo¥ba .

BI0I. 86.112 pravomodna. ' " T
St Za-den resredivve -nm. Bteje; 16.okto ox

Eroti ‘id, “odlo&bi. ni prih!bn : o

......

" eov. Toger Oens Je 511 s edlo!w m I. K dne 8 12,1.949
st.nz obgojan n& 3 -mgssae pobolj!evmegc dela.s utc pmn:l-
nkroydl dxuztanrhriltnog. dels sa- d5m . &

Po sgored o14.%0bvesni raslegt 4.t6§.88.5 AMoARogs -¥akona
¢ drEavaih uslu¥benoih, ki velja analogno tadl sd. 3.303.9; vai.nxona .
o dr¥svnih usluibenoih, j& smatvasi, du-le. *hv; Logarja @ et pro‘
e u lbl on ’
ukrap t_lxuzbeno r.orinnega dolc, ‘as1381 ‘0a 6- _.-‘«3', - 2?’ ,
" _qdlodbe o prcnehmju aslnlbennkogn rmu:s at buQ nosodo .
1ade81 v roxa, Xi je predpisan v 1.6ds¥.85:81,! ‘Aekone’ 0 “driavaih,
uslutbencih LRS, ker is pnistoini orzen sa. isrekanje kasnt nepravilmo
opuatil dostavitl avojo odlodwo’ orgmiuoijuki enét1- 6%ac)eneze uslal-
henca tako), 3im Je poslials .pravomolnas. T0-Jq atoril ¥ele:s:-doplsom -

- 04.29.YL.1950. 8%, 2‘5—8/50, Xo jeo po-hl potrglho podttkorrckiorutu

vnivuu.
g ¢iiroa na sakasaelo isdajo te odloﬁﬁo' ‘Ja !teti % & qan -
/S.odo‘b.

5 81.,petl etav.k/ sakona o dr¥evaih uslnlbeneih ms.

) oz MEIC - BWMON LIUDSEVU!

Vidol nad. poru.odd.t

/ Bebex Levin / lliniotor 6 Andnoat. in Iul4uro+
abs -
e,

o/ Di. Potxs Joie /

om:w

4.) Odlok o 1zkljucttor Ceneta Logarja 1z KPS (21.10.1949) (Borec, XLILL, 1991, 8t. 4-5-6, str. 328) in odlocba mint-
strstva za zrtanost in kulturo o prenehanju sluzbe Ceneta Logarja (12.9.1950) (Arhiv Republike Slovenije, AS 232 -
Ministrstvo za znanost in kulturo LRS, Pers. 3t. 2417/1-1950).
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ReZek Borut,depl.iur Ifhil’ Frepis.

t
Ljubljana,Nazorjsva 271

Predmet: PritoZba proti odloZbs
o razresitvi.

Fredsedstvu ¥lade LRS, Sekretariatu za personalmo
sluzbo preko
Sveta za prosveto in kulturo LRS
v

. _tjubljami, _

Podpisani vlagum proti odlg?bi Sveta za groaveto in kulturo
LBS z dne 1.8:1952 Pers.stev. 153%/3,ki mi je bila vroGema §.8.1952

pritofbo

na osnovi 31,18.mweznega zakoma o drzavaih usluZbemcih,

1. % 6dlo8bo SPK -IBS z dne 1.6.1952 Pers.§t, 1539/1 mi je
bila od ovedﬁna sluiba kot asistemtu ma pravmi fakulteti Umiverze -
\ Piubliani..temeljitev se je glasila: "Tov.ReZek Borutu se odpoveduje
sluzba,ker rima kvalifikaciie 28 vzgojo mladime nma najviﬁéi vzgojni
ustanovi,kar je zlasti razvidmo_ iz m]egovega zadrZanja me okugacijq".
1952 Yo odlosbo sem zaradi sluibene odsotmosti prejel Fele 5.6.°

2. 1%.6. 1952, sem v posebni vlogi na fersomalmo komisijo pri
SPK ~LRS epozoril na .3l. 43 a zveznega zakoma o drZawaih usluzbencih
in.zahteyal,da-me * u cilju pravilnos_gatvarivanjhvotkaza u skladu _
sa pravilmin vodexjem kadrovake politike i radl zZajtite prava sluibe
»ika" / &1, 43 a cit.zakona/ zasli3i im izvede kratek dokazmi posto™
pek.OdpoIedni razlog sem.v celoti odklomil.. .

lstofasmo sem opozoril na zamude sgrejema odlo&be o odgovedi
i;sggotovil,da jo je mogode zato amatrati kot podame ‘Sele = 1.7.

3. 19.7. 1952 =tore] ved. kot mesec dni kasmejs - sem prejel od
personalne evidence ~Univerze v-Yjubljani dva formularja "Izjave
usluZbenca za presojo umestmosti-ddpovedi slnbe”, obsegajoda dva~
naigt tolk, na katera je bilo treba ma kratko odgovoritl.Deset izmed
n% se je tikalg le splo3nih osebnih podatkov /generaliie,izobrazba
itd,/ in samo todka 11 je stavljala kratko v radanje:"All se atrin a
z odpovedjo - &.se z njo me strinja, navesti vse pomisleke". smisln
stila izjave in zagotovila nadelnika persomalne evgdence na univerzi,
da gre 1e. za.predhodmo izjavo,ma oamovi katere.bq~§er§onalla komisija
izvriila zasl sanie, sem Ba kratko odgovoril: "Z odpovedjo. se- ne stri-
njam.Navedeni razlog odklanjam in zahtevam,da na
kretna deistva na katera na
da me doslej al nih&e zasliSal in prosim Yérsonalng komisjijo,da me ¥
smislu zvezhega zakona o drzawnih usIuZbencih ¢1.43 a zaslisl inm
izvede za razci¥denje potreben dokazni postopek".

“se ‘mu navedejo kon—
"bi se: odpove ni‘,raz%gg,opiral.E ]

ripominjam.
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v, Iz doslej navedenih razlogoy je¢ nézakomita tudi razre3nica,proti
kateri je naperjena prit ta pritozba,
1. Upira se ' na zakonu masprotujole prawme akfe. .
2, Todana n1 bila ¥ TOKU,X1 ga doloca zakom. Razreinica mora biti
pg ana pred 1ztekom odpovednéga roka,kar pa v mojem primeru

i bila, '
3. Razre§nica me razreSuje za nazaj. RazreSen sem bil Eo njznem
TSpozitivaenm delu/ 2610 medls formulacija/ z 31,7.1952,datira-
na je z 1.8.1952, dostavljena pa mi je bila 5.8.1952.

Iz navedenih razlogov smatram;da je spodbijana odlofba o razre-
81tvi nezakonita,ker mi Zé¢ odpoved wama ®i bila podama v akladu 2z
zakonom.Zato prosim Predsedstyo vlade LRS,da je razvelgavi in ugotori
da mi_tudi odpoved ni bila zakomito podana ter narofi Svetu za prosvelo
in kulturo LRS,da naj poda novo odpoved v skladu z.zakonikimi predpisi.

to pritoZbg me nameravam-miti naimanj osporavati SPK-LRS mjegove

gravice do odpﬁvedi iz sludbene polrebe,zahtevam pa zakoritost.Gre mi_
udi za plado,Delamna doktorski’ disertaciji za doktorja pravme znamo-
sti in senm z delom Yribliino na dveh tretjimah; Ge bom moral v sluzbo
drugam,bom moral delo -zelo mapormg im zamudno - prekimiti; zato mi

Ze ena mesedna Elaéa mrogo pomeni.Dﬁlie grosim,da se uredi vpraSanje
mojega dopusta, ki 3e prisem imel /planiran za komec avgusta/ ie do
katere a,gma zakonito pravico im katerega vse doseganje odloZbe

SPK -L{S ne urejujeao. -

rosim za“ugodno im hitro resitev !

Smrt.faéizmu ;svobodo narodul
V Ljubljani,dne 18.avgusta 1952, B, ReZek l.r.

“Dekanat pravae fakﬁltete
&t, 755/52.

. Predsedstvo vlade IRS, reko
rektorata univerze in Sveta za prosveto im

18.8.1952,

lturo LRS
tu
odstopamo prednjo pritoZbo v nadaljrje poslovanje.
S.F. -8. N.! .
Ls, Dekan: /Dr.Vl.Murko l.r,

Rektorat Univerze v
Ljubljeni.

Pers.§t. 3124 ¥ Ljubljani,dne 21.avgusta 1952,

IZVIBNQ.
Svetu za prosvgto-in kulturo LES,
personalni oddelek v
Ljubljani
v vednost s prosnjo,da Eredloii pritozbo Predsedstvu Vlade IRS,Sekre-
tariatu za personalno sluzbo.

. S.F.- S, N.? Rektor:

34"'-'1 b g%f,&zﬁ

> -

A o O e

5.) PritoZba Boruta Rezka proti odlochi o razresitvi (Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, Rektorat IV -
54, Borut ReZek)
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(7 ®keeHneccte, Ry,
PUIRE B ofac
E.per?,

K pismu profesorje A. Slodnjaka oziroma k zadevi
papredovanja univ. predavatelja dr. N. PreobraZenskege
pripominjam naslednje:

Za delo na ljubljenski univerzi je dr. PreobraZenskega
pridobil kmalo po hjeni ustanovitvi pok. prof. France
Kidri&. Svojo slufbo je dr. PreobraZenski pastopil pri
nas v zadetku leta 1922 ter bil do leta 1948 lektor za
ruski jezik, od leta 1948 dalje pa wniv. predavatelj m
ruski jezik in knjiZevnost.

Res je, kot trdi prof. Slodnjak, da je vodstvo
Instituta. za slovansko filologijo nekejkret poskulalo,
éa bi dr. Preobrafenski) napredovel ter bil izvoljen =
univ . u8itelja. Kaj je v stari Jugoslaviji ovirelo nje-—
govo napredovanje, ni povsem jasno, ker Je vsaj formalno
kvalifikecijo za tako napredovanje imel /doktorat, hsbi
litacija/. Po osvobodiltvi, ko je Be bivie ministrstvo
0zir. kagne)31 Svet za znanost in kulturo odlodal o
usluZbenskih razmerjih na Univerzi, so bili prav tako
vei zadevni predlogi zavrnjeni. Kot glavni razlog za z8~
vrnitev se je smatralo dejstvo, da je :uil dr. PreobraZen~
gki gkupno s pok. agsigtentom v InStitutu za slovansko
filologijo Bizjakom prevajalec protikomunistidno kmeipi-
rane Stalinove biografije Osendovakegﬁ v gloven#lino.
Razen tega pa vee znanstvenc delo ar. PrecbraZenskega
doslej ne presega mnogo ravni dela kakega boljSega sred-
njeSolskega profesorja, njegovo pedagodko /metodsko/ ‘delo
pa ga niti ne dosega. Res pa je, da je danes dr. Preobra-
zenskij edini predavatelj za zgodovino ruskege jezike in
za starejSo rusko knjiZevnost.

Razen pravlicar ravedenega razloga pa obatoje za
vztrajno prizadevanje pref. Slodnjeka, da bi dr. Precbra-

Eenski_.)'napredoval, ge tudi drugi razlogis Poleg Zelje
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-2 -

predstojnike, da bi uredil poloZaj staremu sodelavcu
Indtituta /dr. PreobraZenski ima ‘danes preko 64 let/,

Je zlagti upodtevati tudi okolnost, de je mnaziv "uni.
verzitetni predavatelj"™, ki ga danes ima dr. PreobreZensk:p;
s gplolnim zekonom o univerzeh iz leta 1854 odpravljen

in da Je mo¥en le Ze 4 leta po uveljavitvi zakona, t.j.

do 1.7.1958. Do takrat je torej teeha, da vai univ. pre-
davatelji, med njimi tudi dr. PreobraZenski) ali napre-
dujejo v docente ali izredne ozir. redne profesorje, ali
da postanejo asistenti, kar bi pomenilo neprijetno deéra.—
aacijd, ali pa da zapuste univerzo in si poiffejo druge
zaposiitve ozir. da gredo v pokoj. '

. Iz razgovora g predsednikom sveta FPrirodoslovno-
matematiSno-filozofske fakultete tov. Zige Kimovcem in
nekaterimi drugimi &lani tege sveta izbejs, da fakultetni

svet ob upo3tsvanju navedenih momentov ne bi bil proti
napredovenju dr. PreobraZenskega v naziv “docent', vendar
s tem, da glede na njegove znanstvene in sicerdnje drufbe~
ne kyalifikacije ne bi kasneje napredoval v visje nazive

univ. usiteljev. —~ Ak
owWme % _

Ljubljana, 28.5.1957.

6.) Dopis Milka Gorsica kabinetu Borisa Kraigherja, 28.6.1957, 0 problemih z izoolitvijo dr. Nikolaja Preobrazenske-
84 (ARS, AS 223 - Vliada Republike Slovenije, 5. 639, 98/57).
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Ylada 1judsce republike Slovenlje Prepis,
Svet g2 prosveto in kulturo

DProf- dr.ing. B, Kozina

b, orsicon ; 20. marce 1953,
Pers.st. 1185/1. Ljubljana, 8.V.1952. Hublone: Tomsicese 127 '

Iz java
Ydlodba,

) . Hojo ponovno izvolitev je Fakultetni svet odklonil.
Y spislu dolodbe "Obvezne razlsge 7.toSke 88.%1. Rezlog 2a to Jo bil mesporszum, ki sem g povarodil v razgovors
zskona o dravnih usluzbencih FIRJ" /0r.1. FIRJ 3t.59-455/5%/ in po

3 takratnim predsednikom personalne komisije direktorjem R.Janéarjem.,
podatkih personalnih dokumantov tuk. personaln-ga oddelia : J i

Imenovani mi je med tem 3%e omogo&il dalj3i razgovor in popolno razjas-
nitev nesporazuma.

ugotavljan " : <
g ] s Ker sem edini profesor,ki mu je bila ponovna izvolitev

da je ‘tov, dr. Polec Janko, roj."19. 8. 1880 redni profesor na prawni odbita in ker o rezlogih ni sluZbenih ugotovitev,me je te odklonitev
fakulteti Univerze v hjubljani. izpolnil —pogoje ‘24 upokojitev.zmdl &e= moralno-politiZno huje ofigosala,kakor veiino po osvoboditvi obsoje-
-sar mit preneha sluZbs po sanen zatonu. nih resnidnih kriveev,ki flm zakon omogoda rehsbilitacijo.To mi onemo-

"Gleds nz to ¥ amslu -cit. zakonitih predpnov go8a vsako nadeljno produktivno strokovmo delo.

Izjavljem, da me je vojna zajela tako daleé od doma in

0dlodan; prijateljev,da z OF nisam mogel priti v stik,da pa osvobodilnemu gi--

Tov, dr. 2olec. Janko . se razredi sluzbovanja kot banju nikjer tudi nisem 5kodoval.Tekoj po osvoboditvi pe sem se z
redii profesor ne pravni fakulteti Univ-rze v lg1ul)1jaui z doem, 3’\7.7. | vsemi silami vkljuéil v delo za Petletni plan.
1952. LT Izjavl jam, de sem se vedno z vsem prepridanjem zalezsl

- o 7 smislu 5 odstavka pojasnila za pravﬂno upurabo
obvezn- razlage 7 todke 88.51. sakona 6. driavnoih usluzbencih pripadajo
uslufbencu dosedanji sIufbeni trejemki vae dotle], dokler ns zatne dobi-
vati- pokojnine ne glede 02 370j0 razreditev, .

za napredno ureditev naSege univerzitetnega 3tudija in se vkljudeval
v vsako akcijo fakultete, Studenske organizecije ali drultev inZenir-
jev ~S8am in vsa mnoZice onih, s ksterimi sem delel v teh letih, vsi
smo prepricanl, d2 je napravljena tudi fakulteti velika,nepotrebna

) . 3koda.
) s s . .
Smrt &asizx.nu svobodo ljudatvul . Za pokre_nitev postopka rehsbilitacije mi ni dene. nobene

normalna mofnost,de$ de odklonitsv izvolitve ni obdodbe, kar pa da-

i er ~pradsednik
Svetahzlis;mavgto et TS 0N na¥nji stvarnosti ne odgovarja. Zato se moram obradati ne najvige

Q tenm ae obvestis - . - /for.la ﬁ.hel'l/ 1.r mesto s prodnjo za rehabilitacijo.
_1.2ov. df.folec Janko n o '
2.8ektorat Univerze v I«jubljzni Prenis 1o toéen! - .
3.Keterent za eviderco. - ' ﬁ.mgﬁa 952. ' ‘ _ W/W
L.S. A umeaf‘ﬁéex. _

fr-pla je toZen!
‘ Ljublyani,dne. 21.5. 1952.

) Uxuv.se kretax'-
© /Boris Traepuz/
8.) Izjava dr. Branka Kozine o politicnih zamerah na njegov racun, 20.3.1958 (ARS, AS 223 - Viada Republike Slo-
7.) Odlotba o upokojitvi dr. Janka Polca. (Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Lijubljani, Rektorat IV - 49, Janko Polec). venije, 5, 641, 118/58).
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PRICEVANJA

dr. France Bucar

. prikazu moje odstranitve s Pravne fakulte-
K te moram dodati nekaj popravkov oz. vsaj
dopolnitev: .

Odlocitev, da se me izlodi s fakultete, je bila
sprejeta priblizno ob istem &asu, kot so izvedli

- E&stko na FSPN. Ce je ¥lo Ze pri FSPN za to, da se 2

nezaZelenimi uéitelji pospravi &m bolj na tiho, je
$lo v mojem primeru 3e toliko bolj za potrebno di-
skretnost. Bil sem namre¢ takrat na fakulteti men-
da edini partizan, poleg tega s historiatom dosti
visokih upravnih sluZb (Sef kabineta zveznega mi-
nistra, sekretar republi¥kega zbora slovenske
skups¢ine itd.). Izlocitev bi res sproZila vprasanje,

ali ne gre samo za lov na darovnice. Seveda ni §lo.

Po uspednih &istkah v prej¥njem obdobju je bila
pravna fakulteta resni¢no dokaj ustrahovana in
res ni delala nikakrdnih teZav. Nobena kriti¢na
pripomba na racun reZima, kaj 3ele kaka hereti¢na
misel, ni pricurljala s fakultete, kjer bi resni¢no
lahko pric¢akovali kriti¢en odnos do ustroja in de-
lovanja drzave. :

Mote¢ dejavnik v tej idili se je pojavil z mojim
prihodom. Predaval sem z izrazito kriti¢nim pristo-
pom na podrodju, ki je bilo posebej dolodeno za
partijski rezervat, namre¢ podrodje uprave, uprav-
ljanja in s tem seveda tudi samoupravljanja. Stu-
dentje so bili navdueni (k predavanjem so hoditi
celo Studentje s tehni¢nih fakultet in tako vedali
prostorsko stisko v Ze itak prenapolnjeni predaval-
nici). Zato pa toliko manj reZim - pa tudi nekateri
najbolj “homogenizirani” kolegi. Fakulteti je bilo
poznano tudi moje sodelovanje v zagrebski skupini
Sistem i ¢ovjek (naslednici znane koréulanske Sole).
Po mednarodnem simpoziju Participation and Self-
management v decembru 1972, kjer sem nastopil z
referatom, ki je bil s strani reZima zelo ostro napa-
den, se je zacel prvi obratun. Ceprav kot nepartijca
me je cele ure zaslidevala partijska organizacija na
fakulteti. Takrat sem jo $e cel odnesel - vendar je bi-
lo jasno, da je moja dokon¢na likvidacija samo 3e
vpraSanje ¢asa.Ta pa se je vseeno Se kar zavlekel.
Tudi partijskim avtoritetam v profesorskem zboru
namre¢ ni ravno diSalo, da bi se pred javnostjo iz-
postavljali kot Zdanovci v &asu, ko to niti najmanj
ni bilo ve¢ moderno. ,

Zato pa so bili toliko bolj u¢inkoviti in temeljiti,
ko je prigel za to signal s CK. Ce so rabili v Beo-
gradu cela leta in 3e poseben zakon, da so lahko
obracunali s skupino znanih filozofov, v Ljubljani
pa skoro leto prerekanj in prepirov pred javnostjo
na FSPN, da so izlodili $tiri nezaZelene sodelavce,

_je 8lo na pravni fakulteti resni¢no "profesionalno”.

Hitro, do kraja diskretno in uspeéno. Se po nekaj
letih so me sludajni pasanti na cesti ogovarjali, ka-
ko se po¢utim kot profesor na fakulteti.

Slo je pa takole. V maju 1976 sem bil na sre€anju
nekdanjih Eisenhowerjevih $tipendistov. V partij-

-skem zakulisju so moji udelezbi, kot sem pozneje

zvedel, odlo¢no nasprotovali, niso pa nastopili z

- direktno prepovedjo, saj so mojo udeleZbo sponzo-

rirali Ameri¢ani in bi prepoved v odnosih z njimi
neugodno udinkovala. Ko pa sem se proti koncu
meseca vrnil, me je poklical partijski sekretar fa-
kultete in mi prebral kratko in navidez dokaj bla-
gohotno zvenede pisemce CK. Receno je bilo, da je
moja knjiga Podjetje in druZba, ki se uporablja na
fakulteti, pisana v protisamoupravnem in protiso-
cialistiénem duhu. Naj tovarisi na fakulteti pregle-
dajo, e je to res. Ce je, naj seveda knjigo izlodijo
kot univerzitetni u¢benik. Na koncu pa samo 3e
kratka pripomba: ob tej priliki naj mimogrede 3e
pregledajo, koliko avtor tudi sicer izpolnjuje mo-
ralno politiéne pogoje za univerzitetnega ucitelja. -

Knjiga Podjetje in druZba je iz8la Ze leta 1972 in
je za tem iz8lo Se ve mojih stvari, ki bi bile lahko
povod za polemiko z mano. Vendar se do tedaj te
knjige nih¢e ni spomnil, ¢eprav so jo $e davno pred
tem preusmerili v skladi$ce. Pa tudi kot u¢benik ni
bila predpisana. Kolega prof. Zabel je bil na fakul-
teti zaradi svojega strokovnega podrodja zadolZen,
da bi knjigo raztrgal. Pa jo je proti pri¢akovanjem
eksekutorjev pohvalil in celo visoko ocenil. .

Varuhi moralno politi¢nih zahtev so svojo nalo-
go seveda povsem razumeli. Ze naslednji dan, ko
so bili razpisani izpiti za $tudente, ki so poslugali
moja predavanja, se na izpitih nisern smel ve¢ po-
javiti. Dekan mi je sporocil ultimat: Nudijo mi
mozZnost, da ostanem na fakulteti kot znanstveni
sodelavec, ali da se od fakultete poslovim. Casa za
premislek nimam dosti. Univerzitetna habilitacij-
ska komisija da je faKulteti sporotila, da me bo sa-
ma izlocila z univerze, e fakulteta ne bo dosti hi-
tro pospravila z mano in mi bo odvzela tudi pro-
fesorski naziv.

Ob tej “velikodu$ni” ponudbi izbire nisem imel
in sem jo sprejel. Kljub svojim velikim izku3njam z
reZimom sem se vseeno izkazal kot popoln naiv-
neZ. Ponudba je bila samo dobro zakrita vaba, da se
me bolj elegantno in brez hrupa znebijo. Kot “znan-
stveni sodelavec” nisem imel niti prostora, kjer naj
bi delal, niti kakega projekta, ki naj bi ga izpeljal.
Zahtevali so, da sam predloZim temo svojega razi-
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skovanja. To sem tudi storil. Sleherna ponujena te-
ma je bila s strani fakultete zavrnjena. Ta ping-
pong je trajal ved kot poldrugo leto. Res se nikomur
ni mudilo za konéni milostni strel. Ko so se zanj
odloili, so mi ponudili raziskovalno temo, ki pa je
jaz sam nisem mogel sprejeti. Ugotovitev fakultete:
OdKlanja ponujeno delo. Zato najvidja po zakonu
mogoca disciplinska kazen: Odpust iz sluzbe.

Ta kazen, izre¢ena leta 1978, formalno nikoli ni

bila brisaria ali odpravljena. Tudi danes e stoji.

Obetalo pa se mi je $e dosti hujie. Obsojen sem
bil na damnatio memoriae. Kot brezosebne# ni-
sem mogel objaviti nikjer ve¢ niti vrstice, izkljuden
sem bil od slehernega posvetovanja, simpozija.
Skratka, nehal sem obstajati. Dokler v osemdese-
tih letih slu¢ajno nisem nagel stika z Novo revijo.
Tu pa se zatenja Ze nova zgodba, ki z univerzo ni-
ma stika.

dr. JoZe Pucnik

jubljana, 13.4.1999
L Spostovani gospod Vodopivec, po pre-

cej¥nji zamudi Vam odgovarjam na Vase
pismo z dne 11.3. t. L. Vzrok je enostavno v tem,
da sem pismo zaloZil in pozabil nanj. Se zgodi!

Na Va3e prvo vprasanje nimam veliko poveda-
ti. Ko sem v zacetku leta 1958 koncal diplomo,
sem prakti¢no sprejel delo asistenta v seminarju
za filozofijo, kjer sem bil dotlej skoraj dve leti *
moZni asistent”, t.j. nekakSen “pomozni delavec”
v seminarju ( za izposojanje knjig, organiziranje
rokov za izpite, itd.). S prof. Sodnikovo je bilo do-
govorjeno, da sproZi postopek za mojo asistentu-
ro, kar je tudi storila in mi poleti 1958 tudi spo-
rotila, da je fakultetna uprava odobrila mesto za-
me in da je zadeva reena in da se urejajo samo e
“formalnosti”. Vse do aretacije v oktobru 1958 ni-
sem dobil nifesar pismenega, dobival sem hono-
rar kot prej in bil sem tudi prepri¢an, da je zadeva
urejena. Ali je temu res bilo tako, bi bilo mogoe
ugotoviti iz zapisnikov o sklepih fakultetne upra-
ve ali fakultetnega sveta. Z drugimi besedami: $e
sam ne vem, ali sem bil formalno sprejet kot asi-
stent ali pa 3e ne! . ‘

Na VaZe drugo vpraganje, kaksen je bil moj sta-
tus na univerzi v ¢asu Perspektiv, lahko enostav-
no odgovorim, da riikakrSen: sploh nisem imel
formalne povezave z univerzo. Zaposlen sem bil

nekaj mesecev v Zavodu za rehabilitacijo invali--

dov, kjer so me drugic aretirali (maja 1964).
Ko sem drugi¢ prisel iz zapora (maja 1966), mi

ponovno niso hoteli izrogiti diplome, ki so mi jo
zaplenili Ze leta 1958, ko so me prvi€ aretirali. Ko
sem bil Ze v Nemd¢iji, sem imel moZnost dobiti za-
poslitev v seminarski knjiZnici na univerzi v Ham-
burgu, e bi lahko dokazal, da sem konéal fakulte-
to. Brat mi je na rektoratu v Ljubljani dobil dupli-
kat diplome. Ko sem ta duplikat predloil v Ham-
burgy, so me napotili na deZelno vlado, kjer so mi
povedali, da nem&ki predpisi zahtevajo, da dupli-
kat diplome po uradni poti potrdi univerza, ki ga

. je izdala. Tako se je deZelna vlada v Hamburgu v

drugi polovici leta 1967 obmila (preko Bonna) na
univerzo v Ljubljani s vpraanjem, ali lahko potr-
di, da sem diplomiiral v Ljubljani. Odgovora ni bi-
lo, zato je leto kasneje-sledilo po isti poti %e eno
uradno pismo deZelne vlade z istim vpradanjem.
Odgovora ni bilo, tolneje: odgovor je prisel Sele
29. januarja 1976, torej deset let kasneje, ko sem Ze
zdavnaj doktoriral in bil Ze pet let predavatelj na
univerzi v Luneburgu. (O teh datumih imam do-
kazila v obliki pisem, s katerimi me je deZelna vla-
da v Hamburgu obve3tala o poteku te zadeve).
Toliko o moji zadevi. O Sikanah na univerzi v ti-
stem {asu, tj. v petdesetih letih, bi seveda lahko
marsikaj pripovedoval, vendar so zato pristojnejsi
drugi, ki so takrat redno sluZbovali na ljubljanski
univerzi. Moje informacdije bi bile zanimive morda
bolj za zgodovino $tudentskega gibanja v petdese-
tih letih, saj sem bil do dneva aretacije predsednik
$tudentskega zdruZenja na Filozofski fakulteti, kjer
smo marsikaj organizirali, kar ni bilo “na liniji”.
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dr. Veljko Rus

ODSTRANITEV S FILOZOFSKE FAKULTETE V
JESENI 1959 :

ako kot tudi naslednji dve odstranitvi iz
izobraZevalne dejavnosti, je tudi prva po-

tekala dokaj postopno. Zdi se mi, da par-
tijskemu vodstvu ni §lo predvsem za mojo odstra-
nitev s fakultete, ampak za sam proces, ki naj bi
imel &im "globje vzgojne u¢inke” na &m $ir&i krog
potencialnih desidentov.

Proces izloCitve se je zacel v drugi polovici no-
vembra 1958, saj so ¢akali na mojo vrnitev iz Pari-
za. Teden dni po tem, ko sva se z Bolko (kiparjem)
vrnila iz Pariza, so zaprli Pu¢nika (tik pred pra-
znikom 29. novembra) in hkrati izvedli preiskave
na domovih vseh vodilnih sodelavcev Revije 57.
Naslednji teden so se vrstila zasliSanja na policiji,
ki so véasih trajala kar ves dan. Mene je zaslieval
starejsi moZak (mislim, da mu je bilo ime Ambro%)
in imel sem vtis, da mu posel ni Zel preve¢ od rok.
Cutil sem, da ga zdeluje nekak$na meganica odpo-
ra do mene in hkrati slabe vesti do vloge, ki jo
opravlja.

Po nekaj urah zasliSevanja je priSel na dan s po-
datki, za katere sem vedel, da jih je lahko dobit le
iz pisma, ki sem.ga pisal ocetu za njegovo 65 letni-
co. V tem pismu sem svetoval odetu, naj se ven-
darle ob svoji 65 letnici otrese vseh funkcij in loti
opisa svoje Zivljenjske poti in vioge slovenskega
Sokola v OF. V pismu je bilo tudi nekaj zelo kri-
tiénih ocen tedanje partijske elite in prav te mi je
moj zasliSevalec navedel kot obremenilne izjave.
AmbroZu (menda je bil star partizan) sem omenil,
da je te kvalifikacije lahko prebral samo iz pisma
ocetu, ki ni bilo javno in zaradi tega sploh ne bi
smelo biti cenzurirano, saj do tedaj ni bil niti proti
meni, niti proti oletu sproZen kazenski postopek.
Zasli3anje je bilo prekinjeno za dalj &asa in le tu in
tam je v sobo stopil Zdenko Roter ter mi omenil,
da dogodki ne te¢ejo meni v prid, zato je le malo
verjetno, da bo zasli3anje kon¢ano danes ali v na-
slednjih dneh.

Po nekajurnem premoru se je zaslifanje nada-

- ljevalo z izjavami, ki so jih pri zasti$anju dali dru-
gi sodelavci. Izjave so bile korektne, razen izjav
Janka Kosa, ki je dopusal celo vrsto moZnosti za
to, da je 8lo pri Pu¢niku in pri Reviji 57 za kazniva
politi¢na dejanja.

Kmalu po tem, ko so zaprli JoZeta Puénika, me
je obiskal visok rdeéelasec srednjih let (ki ga v¢a-
sih e zdaj videvam na ulici) in mi prinesel zau-
pno Puénikovo pro3njo, da naj mu posliem spo-
rodilo o tem, kaj se dogaja zunaj zapora. éeprav je
8lo po mojem mnenju res za Pu¢nikovo pisavo, se
mi je zdelo ¢udno, kako lahko moZakar sploh

opravlja takSne posredniske posle v reimu, ki je
bil tedaj 3e vedno pod strogo kontrolo Partije. Za-
to sem se posvetoval z nekaterimi sodelavci Revije
57 in ugotovil, da smo bili Taufer, Klaus in jaz v
presledku 1 ure dogovorjeni, da se s tem rdecela-
scem dobimo v gostilni Lipa, vsak s svojim spo-
rodilom za Pu¢nika.

Naslednji zares mucen razlog, da bi nas spravi-
li v zapor, pa je bil MiklavZ Prosenc. Le ta je pisal
dnevnik, ki bi bil lahko z nekaj manipulacije po-
vod za na$ pripor. Glavna obremenilna zadeva za
nas naj bi bilo dejstvo, da smo vedeli za nekatera
Prosenceva dejanja, ki so nedvomno bila kazniva:
kraja dragocenih kipcev iz cerkva, ilegalni abortu-
si, ilegalna nabava morfija in celo kraja drv. Seve-
da je za to vedel zelo 3irok krog njegovih vrstni-
kov, med njimi tudi mi, to pa bi bilo lahko dovolj,
da bi bili zaradi tega obdolZeni sostorilstva.
Ceprav nih&e od sodelavcev Revije pri tem ni so-
deloval, niti ni hotel sprejeti cerkvenih dragoceno-
sti, ki jih je hotel nekaterim od nas pokloniti, ven-
dar nismo hoteli denuncirati Prosenca re%imu, ki
nam je bil vse prej kot ”prijazen”.

V naslednjem letu so se zadeve “normalizirale”
v tem smislu, da so opustili poskuse kriminaliza-
cije sodelavcev. Kar zadeva mene, sem bil najprej
izklju¢en iz Partije in sicer na partijskem sestanku
celice Filozofske fakultete. Starej%i dlani so bili na
tem sestanku nekam pasivni in resignirani (Metod
Mikuz, Trampuz), takoimenovana srednja genera-
cija pa je bila dokaj aktivna, ¢e ne celo srdita. Naj-
bolj so izstopali Du3an Pirjevec-Ahac, ki je bi pred
kratkim ponovno sprejet v Partijo, Viadimir Se-
ligkar in lektorica za ruski jezik Brn¢i¢eva. Pirjevec
je srdito napadal moja stali¥&a, ¢e§ da smatram ne-
refene generacijske konflikte v Sloveniji za bolj
usodne za slovenski nacionalni razvoj kot razre-
dne, kar je povsem olitno nemarksisticen pogled
na druzbeni razvoj. SeliSkar je bil ogoréen nad
tem, da na dolgo in 3iroko razlagam svoja stali¥ca,
namesto, da bi priznal krivdo in obZalovanje za
svoja antipartijska delovanja, Brn&i¢eva pa je me-
nila, da gre itak za neodgovorno skupino miadih,
privilegiranih ljudi, ki so "presiti belega kruha” in
zaradi tega pocenjajo stvari, ki jih Partija absolu-
tno ne more tolerirati.

Drugi korak v smeri politiéne likvidadije je bila
seveda obdolZnica okroZnega sodif¢a o sumu ka-
znivega dejanja sovrazne propagande, ki je bila iz-
dana za mene, Tarasa Kermaunerja in Vena Taufer-
ja. Status obdolZencev je bil za oblastnike pomem-
ben, saj je omogocal kontinuirano zaslifevanje za
nedolocen ¢as in - kar je bilo %e bolj pomembno -
omogodal je suspenz na moje asistentsko dejavnost
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na Fakulteti. Kljub obdolZnici pa do obtoZnice in do
sodnega procesa ni pridlo, zato je bilo potrebno
“predelati” Se dodatne argumente za mojo izlo-
Citev, oziroma za prekinitev delovnega razmerja.
Kermaunerju je potekel elekcijski rok in se ni po-
novno javil za reelekcijo, jaz pa sem imel prvo ree-
lekcijo Ze za seboj, zato mi je prof. Ziherl dal vedeti,
naj sam izstopim iz delovnega razmerja, pa mi bo-
do olajiali nadaljnjo zaposlitev. Meni je bilo seveda
jasno, kaj to pomeni, saj bi s tem padel v odvisnost
od Partije, iz katere se ne bi nikoli vet iztrgal

V teh okolid¢inah so iznali resitev, ki je bila za-
res mudna in nedostojna: Univerzi so naprtili od-
govornost za to, da “pridela” nove elemente za
mojo odpustitev. 5 tem v zvezi so organizirali na
Univerzi disciplinski postopek, ki naj bi dokazal,
da nimam ustreznih moralno-politi¢énih kvalitet za
opravljanje svojega asistentskega dela. Ne spo-
mnim se imen vseh danov ¢astnega razsodid¢a
(najbrZ se da to ugotoviti iz arhivov, v katerih bi
moral biti zapisnik iz sojenja), spomnim pa se pre-
dvsem dr. Kobeta, ki je imel vlogo toZilca in dr.
Sajeta, ki je vodil dokazni postopek. Zagovornika
namenoma nisem hotel, ker sem se bal, da bi bil e
kdo poleg mene po nepotrebnem v teZavah, po
drugi strani pa sem'si s tem pridobil pravico, da

nastopam v obeh vlogah: v vlogi obtoZenca in za-

govornika hkrati; to mi je omogoéilo dokaj velik
manevrski prostor, tako da sem toZil¢a dr. Kobeta
spravil v dokaj mucen poloZaj zlasti zaradi tega,
ker s0 mojo moralno-politi¢no diskvalifikacijo gra-
dili na privatnih pismih, ki sem jih iz Pariza pisal
JoZetu Puéniku in Vitalu Klabusu. V njih je bila res
kopica dokaj neprijetnih kvalifikacij na3e kulturne
in znanstvene srenje, vendar pa pisma - ker niso
bila javna - niso mogla biti na noben naéin doka-
zni material za mojo moralno-politiéno diskvalifi-
kacijo. Konstrukt sodi3¢a je bil v tem, da so s prei-
skavo pri Klabusu in pri Puéniku pisma postala
javna in s tem tudi obremenilna za mene.

Ceprav sem prifakoval, da s strani kolegov z
Univerze ne bom deleZen aktivne podpore, pa ni-
sem nikoli pomislil, da se bodo lahko profesorji
Pravne fakultete pustili zlorabiti do takSne mere,
kot so se-v mojem primeru. Ta "proces” mi je
pravzaprav pomagal, da sem pravzaprav z vese-
ljem in olajsanjem prejel odlo¢bo o odpustitvi z
Univerze, ¢eprav je bilo povsem nejasno, ali se
bom v tem sistemu monolitne Partijske kontrole
sploh lahko 3e kdaj zaposlil, ne da bi moral za to
pladati moralno in politi¢no odkupnino.

Povsem nepri¢akovano je za tem prisla ponud-
ba za ponovno zaposlitev Ze dez kaksnih pet me-
secev s strani Mitje Kamus3ica, ki je tedaj vodil v
Kranju Zavod za organizacijo dela. Prenehal sem
razmisljati o tem, da bi legalno ali vsaj ilegalno za-
pustil drZavo, in se zaposlil na Kamu3i¢evem za-
vodu. Zivljenje na Zavodu je bilo izredno dina-

mi¢no, saj smo brez kakr3nih koli proraunskih
sredstev hitro razvijali svetovalno in izobraZeval-
no dejavnost po podjetjih, predvsem gorenjskih.
Vzpostavili smo Visjo kadrovsko 3olo, ki se ‘je
vzdrzZevala izkljuéno s 3olninami in brez drZavnih
dotacij, ustanovili revijo Kadrovska politika,
obnovili skupaj s Kranjskim sindikatom grad Po-

-dvin in zadeli 3iriti oddelke Visje 3ole tudi po dru-

gih jugoslovanskih republikah.

Sam sem poleg tega sodeloval pri ustanavljanju
revije Perspektive in bil skupaj s PrimoZem Koza-
kom tudi urednik te revije v letih 1962/1963. Ko je
8lo leta 1964 za likvidacijo omenjene revije, se je
vzporedno zacel tudi postopek za mojo odpusti-
tev iz kranjske, tedaj Ze Visoke kadrovske 3ole, na
kateri sem predaval predmet Sociologija dela. Lo-
kalne oblasti, zlasti Franc Popit, ki je bil tedaj se-
kretar Partije za Gorenjsko, so se rade volje lotili
tega posla, saj je Popit Ze preje negodoval, da se
na$ Zavod oziroma Visoka 3ola spreminja v ne-
kak3en politiCen center, ki lahko povzroci motnje
v vzdrZevanju politi¢nega monopola Partije.

Res pa je, da so kljub hudim javnim napadom
na Perspektive in kljub hudim obtoZbam, zlasti na
moj radun oziroma na moj ¢lanek “Simbioza dela
in lastnidtva” dopuséali, da se ta afera konca na
bolj ali manj kompromisen nadin, skladno =z
nadelom ”socializma s humanim obrazom”. Med-
tem, ko je Stane Kav¢ic javno izjavljal, da smo pro-
blem lastnine v nadi druzbi reiili za vse ve¢ne
Case, nas je hkrati vabil na lov, ali pa vsaj na sku-
pen piknik v lovsko ko&o. Podobno je ravnal tudi
Popit: medtem, ko je od Kamusi¢a zahteval mojo
odstranitev, mi je sekretar partijske celice sugeri-
ral, da vstopim v Zvezo komunistov in se na nek
nadin distanciram od svojega dela v Perspektivah.
Ker sem te ponudbe zavracal, hkrati pa insistiral
na tem, da se mi omogo¢i objava mojega Ze napi-
sanega odgovora na napade MatevZa Krivica in
Janeza Stanovnika, so se razmere zaostrovale do
take mere, da je Popit postavil Kamu$ica pred ulti-
mat: ali naj mi 3e pred zadetkom novega Solskega
leta odpovedo delovno razmerje na Visoki ¥oli, ali
pa bo Parija prek nasih sludateljev organizirala boj-
kot pouka in neplagevanje 3olnine. Ker je bila 3ol-
nina edini finan¢ni vir, saj smo bili tako reko¢ 3ola
s privatnim finan¢iranjem (vendar pod javno upra-
vo), je bilo dokaj malo verjetno, da bi Visoka 3ola

rezivela napovedane pritiske kranjske Partije. Jaz,
geligo in Arzen3ek smo sicer sku3ali prepriati Ka-
musi¢a in druge sodelavce, da gremo v soocanje s
Popitom oziroma s Partijo, vendar pa Kamusi¢ in
drugi sodelavci niso verjeli, da bomo to sococenje
preziveli, pa Ceprav je - posebno Kamusica - mikal
tovrsten konflikt. Po daljfem tehtanju se je Ka-
musdi¢ odlogil za to, da odstopi z mesta direktorja,
de jaz prostovoljno ne prekinem delovnega ra-
zmerja. Za mene je bila to seveda povsem dru-
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gaéna dilema kot v primeru asistenture na Filozof-
ski fakulteti, saj je bila zaradi mene ogroZena eksi-
stenca mojih kolegov, ne samo moja osebna. Zato
sem pristal na odpoved delovnega razmerja in ta-
ko drugic ostal brez dela.

Ponovno zaposlitev mi je omogodil Pavle Kogej
s.tem, ko mi je preskrbel realizacijo projekta Plani-
ranje kadrov v negospodarstvu, se pravi v obci-
nah in druZbenih dejavnostih. To je bila za mene
morda najbolj eksoti¢na situacija, saj je bivii do-
mobranski prostovoljec preskrbel delo biviemu
partizanskemu prostovoljcu. Oba sva bila namre¢
mladoletna, ko sva se prostovoljno vkljufila eden
v partizansko in drugi v domobransko vojsko.
Drug projekt mi je preskrbel dr. Mio Jezernik, ki
je bil takrat zaposlen na Indtitutu za sociologijo.
Oba projekta sem izvajal na Zavodu za revizijo za-
poslovanja v Ljubljani, ki ga je tedaj vodil Kogojev
prijatelj Vilijem Nemec.

Leto 1968/69 sem preZivel kot Fordov $tipen- :

dist v ZDA in tam koncal mojo drugo doktorsko
tezo Odgovornost in mo¢ v delovnih organizaci-
jah, jo zagovarjal v Zagrebu in se leta 1970 zaposlil
“po pomoti” na takratni FSPN, ki je bila malo
pred tem prevedena v status fakultete in vklju-
¢ena v ljubljansko univerzo. Na FSPN sem v dveh
letih napredoval iz docenta v izrednega profesor-
ja, objavil ve¢ prispevkov v tujih revijah, organizi-
ral nekaj mednarodnih delavnic v okviru Interuni-
verzitetnega centra v Dubrovniku, postal prvi
predsednik mednarodnega komiteja za industrij-
sko demokracijo v okviru ISA (International Soci-
ological Association) in prejel tudi nagrado Sklada
Borisa Kidrica.

Politi¢no se v tem ¢asu nisem udejstvoval, ra-
zen v kolikor se ne $teje za politicno moje sodelo-
vanje z zagreb3kim Praxisom in njegovimi sode-
lavci. Zato sem bil toliko bolj presenecen, ko sem
leta 1972 prisel na spisek kandidatov, ki jih je tre-
ba odstraniti iz pedagoskega procesa na FSPN.
Javno so me napadli, &e$, da ve¢ dam na funkcio-
nalizem kot na marxizem, da vefjo teZo pripisu-
jem tehnokraciji kot delavskemu razredu, da
vnaSam v na$o druZbo zahodne modele. Vendar
to niso bile za tiste ¢ase posebno hude politi¢ne
obtozZbe, pa eprav se je Jugoslavija iz relativno li-
beralnega obdobja vrafala po Titovem pismu v
svin¢ene ¢ase nekaksne restalinizacije, v kateri naj
bi Partija zopet igrala nekdanjo monopolno vlogo.
Kritike so se mi zdele prevec¢ bizarne zlasti zaradi
tega, ker je Kardelj v razgovoru z menoj pravza-
prav eksplicite dejal, da so stali¥¢a PerspektivaSev
in e posebej moja kritika jugoslovanskega samou-
pravljanja bolj ali manj upravi¢eni, niso pa spre-
jemljive metode uveljavijanja takinih stalisé. Se
vet: na tem edinem razgovory, ki sem ga imel sre-
di leta 1969, mi je Kardelj celo svetoval, da se obr-
nem na Popita, ki mi bo pomagal pri ustanavlja-

nju direktorske 3ole. Kardelja sern namre¢ obiskal

predvsem zaradi ponudbe, ki mi jo je dal direktor -

Fordove fondacije za vzhodno Evropo, ¢e¥ da je
Fordova fondacija pripravljena s predavatelji in
strokovno literaturo podpreti tovrstno direktorsko
Solo, vendar pod pogojem, da bi imela dovolj tr-
dno politiéno podporo in se ne bi zgodilo tako kot
pogosto poprej, da zaradi politi¢nih konfliktov to-
vrstni projekti propadejo.

Res je, da se pri Popitu potem nisem oglasil,
ker sem pa¢ menil, da z njim (tudi zaradi kranjske
afere) ne bom dobro vozil, pa¢ pa sem zacel sku-
paj z Bucarjem, KamuSi¢em in Turkom ustanavlja-
ti konzorcij treh fakultet (FSPN, Pravne, Ekonom-
ske), ki naj bi poskrbel za realizacijo tak3ne direk-
torske Sole najprej v Sloveniji in kasneje tudi v
drugih republikah.

Dodatni razlog za to, da se v zafetku za javne na-
pade partijskih krogov nisem zmenil, je bil tudi vtis,
da sploh ne gre za mene in za Arzenika, Jerovika
ali Hribarja, ampak za sodelavce Kavditevega kro-
ga, ki so se zamerili starej$i generaciji znotraj same
Partije. V zacetku se je govorilo namref o tem, da je
treba zruditi 3tiri KavdiCeve trdnjave, med katere se
je uvrdcalo tudi FSPN. Javno se sicer nisem desoli-
dariziral s tem krogom Kavdicevih sodelavcev, sem
pa zagovarjal tezo, da je treba ¢im preje loiti partij-
sko 3olo od FSPN, saj je simbioza teh dveh in3titucij
nenehno povzrodala konflikte tako zaradi politizaci-
je FSPN, kot tudi zaradi “okuZenja” Partigske 3ole z
nedogmati¢nim druzboslovjem. Tako, kot je nekoé
Ze pridlo do logitve Teologke in Filozofske fakultete,
kot edine moZne razvojne refitve, naj bi prislo tudi
do &m prej¥nje funkcionalne in institucionalne
loitve med FSPN in “partijskim lemenatom”. CK je
bil olitno zainteresiran prav na nasprotnem, zato so
bile najbrZ moje kompromisne teze samo prilivanje
olja na Ze itak prevelik ogenj, ki ga je zanetilo Titovo
pismo. Vendar to ni bil po mojem mnenju edini ra-
zlog za preusmeritev napadov s Kav&idevcev na
mlade doktorje (na FSPN smo mi 3tirje predstavljali
polovico vseh takratnih doktorjev!). Glavni razlog je
bil strah pred profesionalizacijo FSPN, profesionali-
zacijo, ki bi lahko definitivno pripeljala do tega, da
FSPN ne bi bila vet v rokah Partije - kot se je izrazil
tedaj Popit. Seveda pa so za takdno preusmeritev bi-
ki tudi drugi razlogi: Arzen3ek in jaz sva bila dokaj
tesna sodelavca skupine Praxis, ki je bila za partij-
sko vodstvo bolj nevarna deviacija kot Kavcicevdi,
zlasti zaradi na$ih mednarodnih zvez in $e posebej
zaradi tega, ker sem bil leta 1972 izvoljen za direk-
torja mednarodnega in3tituta za Industrijsko demo-
kracijo. Ta institut kljub temu, da je dr. Vratusa pri-
stal, da prevzame dolZnost predsednika Sveta, ni ni-
koli zaZivel. Namesto njega je nastal Jugoslovanski
in3titut za Teorijo in prakso samoupravijanja, ki pa
se ni nikoli mogel razviti v mednarodno znanstveno
institucijo.

58

OBJAVE

Preusmeritev s Kav{i¢evcev na Praxsisovce je

vodstvu Partije prineslo $tevilne prednosti. S tem, -

da so Kavcidevce prisilili, da odstranijo s FSPN
Praxisovce, so ubili dve muhi na en mah: obvaro-
vali 3tudente pred tujimi vplivi in prisilili
Kavticevce v polititno odvisnost. S tem ko so
reevali svojo koZo na na$ ratun, so postali pov-
sem odvisni od obstojede politine nomenklature,

Zelo pomembna novost v tem tretjem obradunu
pa je bila, da CK ni mogel pridobiti na svojo stran
niti $tudentov niti vetine profesorjev, tako, da je Ze
razmi$ljal o kompromisnih variantah. Mene na pri-
mer je Majer prosil, da naj vendarle korigiram svoja
kriti¢na stali¥¢a in pristanem na to, da samouprav-
ljanje ni posebna oblika industrijske demokracije,
ampak nekaj povsem kvalitetno razli¢nega. Neka-
teri Kav¢ifevci so me nagovarjali naj vsaj v priho-
dnjih objavah citiram Kardelja in s tem pokaZem
pripravljenost za kompromis. Ker CK nikakor ni

, mogel mobilizirati 3tudentskih in profesorskih

“mnoZic”, da bi nas na Zeljo ljudstva po demokra-
ti¢ni poti odstranili z Univerze, se je tega posla lotil
sam CK, pri demer pa je v dobr3ni meri sodeloval
tudi Univerzitetni komite ZK z BoZidarjem Debe-
njakom in Gojkom Stani¢em na &elu. Zlasti Gojko
Stani¢ je po mojem mnenju odigral odlodilno vlogo
pri tem tako, da je Kardelja osebno prepri¢eval, da
so Praksisovci veliko bolj nevarni kot Kavéicevci.
Ker je bil sam tudi Kavdidevec, si je s kampanjo

proti nam 3tirim nekako pridelal politi¢no rehabili-
tacijo pri Kardelju in slovenski nomenklaturi.

Izlogitev nas Stirih iz pedagoSkega procesa je
bila nekak$na pirova zmaga Partije, saj je bila
omenjena odloditev pravzaprav zgolj administra-
tivni ukrep, izpeljan pod prisilo CK, ne pa poli-
titna 2maga Partije, podprta z vsesplodno podpo-
ro ljudskih mnoZic, kar je bil osnovni cilj partijske-
ga vodstva, Partiji seveda ni 5lo za unienje posa-
meznikov, ampak za polititni ritual. Zato je ra-
zumljivo, da se je tudi administrativno celotna
afera realizirala polovi¢no, saj sta Hribar in Je-
roviek ostala na FSPN, celo kot ¢lana Partije, med-
tem, ko sva z Arzen$kom dobila mesto raziskoval-
ca na In3titutu za sociologijo.

Po letu 1989 je prislo na FSPN do delne rehabili-
tacife mene in Arzenska, vendar Arzenfek ni
docakal ponovne. vkljuditve v pedagoski proces,
sam pa sem se kasneje le delno vkljuéil vanj, med-
tem, ko sem v glavnem ostal v raziskovalni sferi.
Na pol prisilno so uveljavili tudi mojo upokojitev,
saj so me upokojili septembra 1999, kljub temu, da
je Ze bila sklenjena pogodba o moji vzporedni na-
stavitvi, po kateri naj bi bil v 3olskem letu
1999/2000 mentor novemu docentu pri predmetu
Sociologija dela. To omenjam predvsem z name-
nom, da cpozorim na dejstvo. kako veliko mo¢ ima
v druzbenem dogajanju inercija, kot temu pravimo
sociologi: inertia is a kind of meta-power .....
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