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 1. Uvod 
 
V skrbi za izboljšanje svoje dejavnosti Univerza v Ljubljani  in njene članice analizirajo 
učinkovitost študija ţe več kot tri desetletja. Po letu 2000 so poročila o kakovosti zajemala 
tako izobraţevalno kot raziskovalno dejavnost, vprašanja organiziranja, osnovnih pogojev za 
delo, infrastrukture, znanstveno-pedagoških delavcev, delovanja študentov, sodelovanja z 
uporabniki in mednarodno sodelovanje ter posebej oblike skrbi za kakovost.  
 
Komisija za kakovost UL je lani predlagala, da bi zdruţili doslej ločeni poročili, to je poročilo o 
kakovosti in letno (poslovno) poročilo. Cilj je bil, tako kot je zapisano v strategiji UL (2006-
2009), povezati »sistem kakovosti s sistemom načrtovanja, poročanja, nagrajevanja in 
upravljanja«.  Pravila za pripravo programa dela, finančnega načrta in letnega poročila UL 
(Pravila, 13.11.2007) določajo naslednjo vsebino poročila o spremljanju in zagotavljanju 
kakovosti: 
 
 1. Povzetek stanja kakovosti na vseh področjih (dejavnostih): 

izobraţevanje, raziskovanje, razvojna in umetniška dejavnost, mednarodna dejavnost, knjiţnice, 
čitalnice in zaloţniška dejavnost, investicije in vzdrţevanje, prostori in oprema, informacijski 
sistem, človeški viri, osebje, storitve za študente (tutorstvo, študentski svet in interesna dejavnost).  
2. Aktivnosti za razvoj spremljanja in zagotavljanja kakovosti:  
sestava in delovanje komisije oz. organa zadolţenega za kakovost, priprava dokumentov za 
sistem kakovosti, instrumentov in kazalnikov kakovosti, izvajanje študentskih anket o pedagoškem 
delu in drugih anket ter analiz, morebitne zunanje evalvacije in akreditacije.  

 
Vodstvo univerze je v poslovnem poročilu za leto 2007 podrobneje analiziralo doseganje 
strateških ciljev razvoja UL (Analiza poslovanja, 2008)  in uresničevanje finančnega načrta. V 
tem poročilu pa smo v strnjeni obliki prikazali stanje po dejavnostih oz. področjih, posebej še 
glede sistema spremljanja in zagotavljanja kakovosti. Pri ocenjevanju stanja posameznih 
dejavnosti oz. področij smo  izhajajo iz ocen in podatkov v poročilih o kakovosti članic in iz 
kazalcev kakovosti, ki jih je sprejel senat UL (Kazalci, 2006). 
 
 Za pripravo letnega poročila o kakovosti je po Zakonu o visokem šolstvu (2006, čl. 24) na 
 članicah odgovoren dekan.  Poročilo pripravljajo komisije oz. organi  za kakovost. O njem 
 razpravljata tudi senat in študentski svet članice.  Poročila članic so tudi osnova za pripravo 
 univerzitetnega poročila, o katerem razpravljajo senat, upravni odbor in študentski svet UL ter 
 ustrezni drugi organi UL. Pri oceni stanja naj bi članice v svojih poročilih upoštevale strategijo 
 UL in strateške usmeritve članic ter uporabile kazalnike kakovosti UL, ki jih je sprejel Senat UL 
 26.9.2006. 
 V skladu z Zakonom o visokem šolstvu (ur.l.119/2006, čl. 80) se letna samoevalvacijska 
 poročila lahko uporabljajo tudi za ponovno akreditacijo visokošolskih zavodov.  Posamezne 
 članice UL (FF, NTF) so ta poročila predloţile pri zunanjih  evalvacijah, ki jih je izvajala 
 Nacionalna komisija za kakovost visokega šolstva v študijem letu 2006/2007.  Priprava teh 
 poročil je  pripomogla tudi  k  mednarodnim akreditacijam nekaterih članic (VF, EF).  
 Samoevalvacijsko poročilo, ki ga je pripravila UL konec leta 2006 je omogočilo tudi zunanjo 
 evalvacijo UL, ki jo je opravil evalvacijski tim Zveze evropskih univerz (EUA) v letu 2007.  

 
Članice so bile tako kot v prejšnjih letih zaprošene, da pošljejo svoje poročilo o kakovosti 
rektoratu do v elektronski in pisni obliki, v obsegu do 15 strani.  Rok za pošiljanje je bil 30. 1. 
2008 in podaljšan do 15.2.2007. Vse članice so poročilo poslale do  7.3.2008.  (Poročila 
članic so navedena v poglavju 12.1.). 
 
Večina članic je tudi letos poročila pripravila podobno kot v preteklih letih. Precejšen 
poudarek so dale oceni uresničevanja ukrepov za izboljšave, za katere so se odločile v 
predhodnem letu.  Iz besedil poročil smo pripravili izvlečke in jih smo poslali v pregled 
članicam; dobili nekaj popravkov in dopolnitev. Poleg mnenj študentskih predstavnikov oz. 
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študentskih svetov, ki so bila zapisana v poročilih članic smo uporabili tudi mnenja 
pridobljena iz ankete, opravljene oktobra 2007 na Študentski areni. 
 
Poleg ugotovitev in podatkov v poročilih o kakovosti članic smo upoštevali tudi podatke, ki so 
jih članice poslale rektoratu za pripravo poslovnih poročil za leto 2006 in 2007 in so jih 
dodatno uredile ustrezne sluţbe na rektoratu UL.  Uporabili smo tudi nekatere ocene 
evalvacijskega tima EUA, ki je  obiskal UL v letu 2007 in sprejete predloge za izboljšave, ki 
jih je pripravilo vodstvo UL po  razpravi s članicami o poročilu o zunanji evalvaciji  UL  (EUA , 
2007, Akcijski, 2008). 
 
Pri ocenjevanju stanja posameznih dejavnosti smo uporabili usmeritve in strateške cilje UL, 
(Strategija, 2006) in delno tudi standarde in smernice za zagotavljanje kakovosti v 
visokošolskih inštitucijah ki so jih sprejeli »bolonjski« ministri v Bergnu in jih je objavila ENQA 
(Standards, 2005) 
 
 UL je na osnovi poslanstva in vrednot (akademska odličnost oz. zagotavljanje čim višje 
 kakovosti, akademska svoboda in avtonomija, humanizem, človekove pravice, enakost 
 moţnosti in solidarnost ter etični odnos do sveta) in vizije postavila naslednje strateške cilje 
 (Strategija 2006): 

1. Povečanje obsega in kakovosti raziskovalnega in razvojnega dela 
2. Uvajanje študijskih programov v skladu z načeli bolonjskega procesa 
3. Okrepitev in poglobitev mednarodnega sodelovanja 
4. Povečanje pretoka znanja v prakso 
5. Vzpostavitev celovitega sistema spremljanja in zagotavljanja kakovosti 
6. Razvoj obštudijske dejavnosti 
7. Krepitev medsebojnega sodelovanja članic 

 
 V dokumentu, ki so ga sprejeli »bolonjski« ministri v Bergnu leta 2005 in ga je objavila ENQA 
 (Standards, 2005), so za notranje zagotavljanje kakovosti v visokošolskih institucijah določeni 
 naslednji vidiki:  
 1.1. Politika in postopki zagotavljanja kakovosti,  
 1.2. Potrjevanje, sprejemanje in občasno ocenjevanje študijskih programov,  
 1.3. Preverjanje in ocenjevanje študentov 
 1.4. Zagotavljanje kakovosti pedagoškega osebja,  
 1.5. Razmere za študij in pomoč študentom,   
 1.6. Informacijski sistem,  
 1.7. Obveščanje javnosti.  

 
 
V nadaljevanju predstavljamo  oceno stanja izobraţevalne, raziskovalne in drugih dejavnosti 
oz. področij in predloge za izboljšave ter uporabljene vire in literaturo. V prilogi so tabele z 
izbranimi kazalci po  članicah UL za leti 2006 in 2007. 
 
Pričujoče poročilo je namenjeno organom članic in UL, pa tudi študentskim predstavnikom in 
drugim odgovornim za kakovost. Olajša naj vpogled v problematiko na glavnih področjih 
delovanja UL in odločanje pri sprejemanju ukrepov za izboljšave stanja, zlasti še sistema 
zagotavljanja kakovosti.   
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2. Izobraţevalna dejavnost 
 
2.1. Bolonjska prenova študijskih programov 
 
V letu 2007 je bila prenova študijskih programov v okviru bolonjskega procesa nedvomno 
dejavnost, ki je  zahtevala  največ naporov vseh članic UL. Vse članice so bile aktivne pri 
pripravi novih programov, nekatere pa so tudi ţe premagovale začetne teţave pri njihovem 
uvajanju.   UL se je pred leti odločila, da gre v to prenovo postopno in v skladu z načrti  
posameznih članic. Največ pozornosti je bilo namenjene  programom 1. in 2. (magistrske) 
stopnje, nekoliko manj programom 3. stopnje (doktorat znanosti).  
 
UL ima vzpostavljene notranje »formalne mehanizme za potrjevanje, občasno ocenjevanje in 
spremljanje programov študija« (Standards, 2005, tč.1.2.). Potrjevanje (akreditacija) 
študijskih programov pa je v pristojnosti Sveta RS za visoko šolstvo..   
 
Članice UL z različno dinamiko pristopajo k prenovi študijskih programov. Ţe v letu 2005 so 
bili prvim članicam UL (EF, FDV, FU) akreditirani nekateri študijski  programi. V letu 2006  so 
bili akreditirani posamezni prenovljeni programi FE,  FMF, FF in NTF. V letu 2007  so se tem 
članicam pridruţile s posameznimi programi še BF, FA , FFA, FGG, FKKT, FPP, FS, FŠ, VF 
in VŠZD. Ţe v letu 2006  so EF, FDV in FU izvajale zgolj prenovljene študijske programe.  FF 
in NTF sta v letu 2007 izvajala sočasno tako stare kot tudi prenovljene študijske programe. 
Glede na leto 2006 je število članic, ki so v celoti izvajale zgolj bolonjske študijske programe 
ostalo enako (EF, FDV in FU), poraslo je število članic, ki sočasno izvaja stare in prenovljene 
študijske programe (FF, NTF, BF in FMF). V študijskem letu  2007/2008   tako študira po  
novih »bolonjskih« programih 21% vseh študentov UL  (Analiza poslovanja, 2008).  
 
Ostale članice  UL so v različnih fazah priprave in potrjevanja programov v organih UL in 
Sveta RS za visoko šolstvo (SVŠ). (Podrobneje glej v Preglednici 1 v prilogi). 
 
Potrjevanje  novih programov fakultet, ki izobraţujejo učitelje je zavirala nejasnost glede 
trajanja izobraţevanja učiteljev; za to je bilo odgovorno Ministrstvo za šolstvo in šport.  V letu 
2007 sta bila akreditirana tudi  dva programa 3. stopnje (doktorat znanosti) na EF in FF, 
eden pa je bil akreditiran ţe v letu 2006. Zlasti pri programih 2. in 3. stopnje  navezujejo 
članice vedno več stikov z univerzami v tujini.  
 
Kljub temu, da  je pri pripravi  novih programov nedvomno precej teţav, tako znotraj članic 
kot tudi v postopku potrjevanja v organih UL in v SVŠ,  pa v poročilih članic o tem le redko 
zasledimo kako kritično pripombo. V pripravo novih programov so bili vključeni predvsem 
učitelji, zlasti tisti, ki jim je bila ta odgovornost posebej naloţena, nosilci predmetov, vodje  
kateder, predstojniki oddelkov in vodilni.  
 
Le  nekatere članice posebej omenjajo dobro sodelovanje študentov pri »bolonjski prenovi« 
(npr. FF, MF). Ponekod pa študentje (študentski sveti članic, ŠS) opozarjajo, da  o tej prenovi 
niso dovolj obveščeni in vključeni ali celo, da  od njih pričakujejo le formalno soglašanje z 
novimi programi. Prav tako  le manjši del članic izrecno poroča o sodelovanju z zaposlovalci 
njihovih diplomantov, predstavniki  gospodarstva in javnih sluţb (npr. FKKT, PF). Ponekod 
so pripravili posebne pogovore in ankete z diplomanti o potrebnih spremembah programov 
(npr. BF). 
 
Pripravljavci novih programov zagotavljajo, da  bo v programu večji poudarek na  splošnih in 
profesionalnih kompetencah, da bo več praktičnega pouka (npr. VF) in da se bodo predmeti 
bolj povezovali kot doslej (npr. MF).  Vendar pa učitelji, oz. komisije za kakovost nekaterih 
članic izraţajo skrb za zagotovitev  ustreznih  kadrovskih, materialnih in finančnih pogojev za  
kakovostno izvajanje novih študijskih programov.   
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Nekaj je tudi (študentskih) opozoril, da gre pri prenovi le za preurejanje vsebin predmetov, da  
niso jasne zahteve do študentov pri posameznih predmetih, da so v novih programih ostali 
posamezni predmeti, ki so odveč, ali pa bi jih morali zdruţiti, da nekateri predmeti manjkajo 
(npr. tuj jezik), da  je predvideno premalo oblik praktičnega pouka ipd.   
 
Organizacijo pouka in premike v »bolonjski reformi« na UL so ocenili tudi  izvedenci Zveze 
evropskih univerz (EUA), ki so se med zunanjo evalvacijo UL v marcu in juliju 2007 
pogovarjali z vodilnimi, učitelji in študenti UL (obiskali so EF, FE, FF, FS, PF, MF, FMF in 
ALUO).  V splošnem so dobili ugoden vtis o kakovosti poučevanja na UL. Učitelji so 
»zadovoljni s študenti in študenti so zadovoljni z vsebino programa in z izvedbo pouka s 
strani učiteljev in sodelavcev«. Vendar so v svojem poročilu zapisali tudi, da programi študija 
»zdaj niso racionalni. Študenti imajo preveč ur. Število predmetov je nedvomno preveliko /…/ 
premalo časa je namenjeno praktičnim vajam, študiju primerov in neposrednemu delu s 
študenti«. Preveč ur je »namenjenih predavanjem, v primerjavi s seminarji. Kar nekaj 
študentov, s katerimi smo se pogovarjali, je izrazilo občutek, da nimajo dovolj časa za 
samostojni študij.« (EUA Evaluation, 2007). 
 
Glede sprememb programov so izvedenci EUA izrazili presenečenje, da se UL ni odločila za 
enoten model treh stopenj študija (3+2+3) in priporočili, da univerza izkoristi bolonjski proces 
za smiselno spremembo programov.  Večji poudarek naj bi bil na učenju, ne na poučevanju. 
To zahteva več časa za  samostojni študij, več praktičnega dela, seminarjev, razprav, 
tesnejše stike med profesorji in študenti, odpravo podvajanj in prekrivanj, več 
interdisciplinarnosti in medfakultetnih programov. »Zmanjševanje ur poučevanja naj prinese 
več časa za raziskovanje«. Bolonjski proces naj bi izkoristili tudi za večje medsebojno 
povezovanje članic in povezovanje v evropskem visokošolskem prostoru (EUA, 2007). 
 
Na kritiko bolonjskega procesa s strani evalvacijskega tima EUA je bilo s strani članic malo 
komentarjev. Vodstvo UL je večini ocen in predlogov v zvezi z bolonjsko prenovo pritrdilo, z 
izjemo predloga o poenotenju dolţine programov 1. in 2. stopnje. (Akcijski, 2008). 
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2.2. Dodiplomski študij - vpis in učinkovitost 
 
V poročilih članic je pogosto izraţena skrb za izvajanje študijskih programov ob 
spremenjenem  obsegu vpisa in števila študentov, tako rednih, kot izrednih.  
 
Tabela 1.  Razpis, prijave in vpis v 1. letnik  
  (KK 1, vir: Analiza prijave, 2008) 

 

 

način študija vrsta študija 

2006/2007 2007/2008 

 N % N % 

razpisana mesta 

redni 

univerzitetni 7354 67,7 7308 67,0 

visokošolski strokovni 3507 32,3 3595 33,0 

SKUPAJ redni 10861 100 10903 100 

izredni univerzitetni 1574 43,3 1427 42,2 

visokošolski strokovni 2060 56,7 1955 57,8 

SKUPAJ izredni 3634 100 3382 100 

deleţ izrednih   25,1   23,7 

prijavljeni 1. rok redni univerzitetni 10151 64,5 9619 65,0 

visokošolski strokovni 5579 35,5 5178 35,0 

SKUPAJ redni 15730 100 14797 100 

izredni univerzitetni 484 37,1 419 34,4 

visokošolski strokovni 820 62,9 799 65,6 

SKUPAJ izredni 1304 100 1218 100 

deleţ izrednih   7,7   7,6 

vpisani v 1. letnik redni univerzitetni 9168 66,6 8659 66,1 

visokošolski strokovni 4594 33,4 4434 33,9 

SKUPAJ redni 13762 100 13093 100 

redni univerzitetni 1214 40,9 1177 48,4 

visokošolski strokovni 1756 59,1 1253 51,6 

SKUPAJ izredni 2970 100 2430 100 

deleţ izrednih   17,8   15,7 

 
Glede vpisa so članice v različnem poloţaju. Kot smo ugotovili ţe pred leti (Uresničevanje, 
2004) se najbolj razlikujeta  dve skupini članic. V prvi so tiste, ki se zaradi večjega 
povpraševanja odločajo za omejen, selektiven dostop novincev in v drugi tiste, kjer imajo 
zaradi  premajhnega povpraševanja dostop odprt, neselektiven.  
 
Na nekaterih članicah iz prve skupine, kjer se je v zadnjem času povečalo število vpisnih 
mest (npr. MF, VF)  opozarjajo, da bo vedno teţje vzdrţevati kakovost, če se kadrovske in 
prostorske razmere ne bodo izboljšale; zlasti so ogroţene praktične oblike pouka, npr. 
laboratorijske vaje in oblike, ki zahtevajo majhne skupine študentov.  Kot ugotavlja 
Visokošolsko prijavna sluţba (Analiza prijave in vpisa, 2008) je   največji preseţek prijav v 
primerjavi z vpisnimi mesti na umetniških akademijah in FA, na VF, FSD in na zdravstvenem 
področju (MF, VŠZ). Več prijav je tudi na nekaterih smereh za  izobraţevanje učiteljev (npr. 
PeF, FF), vendar sta obseg in sestava prijavljenih za naravoslovne pedagoške programe še 
vedno neustrezna.  
 
V zadnjem času se je povečalo zanimanje za vpis v programe članic iz druge skupine.  
Vendar število novincev še vedno ne presega števila  vpisnih mest. Članice, kjer vpis ni 
omejen (zlasti naravoslovno-tehnične, pa tudi nekatere druge), tudi letos opozarjajo na  vpis  
študentov zaradi pridobitev ugodnosti iz statusa študenta. Zlasti nekatere druţboslovne 
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fakultete (npr. EF, FDV) opozarjajo na  zmanjševanje števila vpisnih mest s strani vlade, ki jih 
spremlja še večja konkurenca šol in fakultet, ustanovljenih v zadnjih letih.  
 
Tudi letos precej članic poroča o  informiranju srednješolcev o študiju, z gradivi, na 
spletnih straneh,  z obiski na šolah, na informativnem dnevu, svečanih sprejemih brucev. 
Teţko je oceniti učinek teh prizadevanj. PeF in NTF opozarjata,  da je zanimanje mladine za 
naravoslovje še vedno majhno, kar ima za posledico, tudi na tehniških fakultetah, vpisovanje 
srednješolcev s slabšim uspehom in manjšo motivacijo za študij.  Oblike informiranja 
srednješolcev in promocije študija na UL očitno ne spremenijo ustaljenih predstav in 
pričakovanj o študiju, saj npr. FŠ  ugotavlja, da novinci ne pričakujejo takih zahtev in 
obremenitev.  Pomanjkljivo  predznanje novincev na nekaterih članicah poskušajo dopolniti  
z dodatnimi  tečaji, urami in domačimi nalogami pri osnovnih predmetih (npr. FMF).  
Novincem je v pomoč tudi  tutorstvo, zlasti s strani študentov, o čemer pišemo v poglavju 10. 
 
Tako kot v preteklih letih ugotavljamo, da članice v poročilih o kakovosti le malo pozornosti 
namenjajo preverjanju in ocenjevanju študentov. Jasni in dosledno uporabljeni kriteriji, 
pravila in postopki preverjanja in ocenjevanja so »eden od najpomembnejših elementov 
študija« (Standards, 2005, tč. 1.3.). Le redke članice poročajo o začetnem (diagnostičnem) in 
sprotnem preverjanju. Ponekod se študenti pritoţujejo, da niso jasno obveščeni, kaj se od 
njih (pri posameznih predmetih) pričakuje. Doseţki sprotnega preverjanja niso vedno 
ustrezno upoštevani. Zaradi preobremenitve učiteljev marsikje prevladujejo pisni kolokviji in 
izpiti, ki omogočajo »bliţnjice« in ne zagotavljajo celovite ocene napredka študenta in  
njegovih doseţkov glede na načrtovane učne izide (splošne in poklicne kompetence).  
Nekatere študentske izjave kaţejo, da pisne izdelke študentov ponekod ocenjujejo celo 
študenti tutorji. Le pri preverjanjih na koncu študija (diploma) je ocenjevalcev več. Le EF 
poroča o zunanji evalvaciji izvajanja izpitnega preverjanja, z ocenjevalci izven fakultete.  Na 
EF in še na nekaterih članicah so pripravili pedagoško izpopolnjevanje učiteljev in 
sodelavcev za boljše izvajanje preverjanja.  
 
Učinkovitost študija, ki jo merimo s prehodnostjo in trajanjem, ostaja kljub premikom na 
posameznih članicah in oddelkih eden večjih problemov študija in pedagoškega dela na UL. 
Manj kot  polovica (10) članic poroča, da se je  prehodnost rednih študentov v 2. letnik 
povečala, vsaj na nekaterih programih. A le redke  članice navajajo posebne ukrepe za 
izboljšanje prehodnosti npr. dodatne demonstratorske vaje, izpitni roki, mentorji letnikov. 
Vendar pa 12 članic poroča o slabi prehodnosti, na vseh ali le na nekaterih oddelkih. Najniţja 
prehodnost o kateri poroča članica je bila na enem od oddelkov 4,5% največja pa  94%.  
Glede  prehodnosti v 2. letnik so med članicami in oddelki (oz. študijskimi programi) velike 
razlike.  
 
Tabela 2.  Prehodnost iz 1. v 2. letnik   
  (KK  2a, vir: Analiza poslovanja, 2008) 

 

vrsta programa način študija 2006/2007 2007/2008 

visokošolski strokovni  

redni 53,2 45,9 

izredni 63,9 63,5 

univerzitetni 

redni 66,2 58,7 

izredni 70,9 54,8 

1. "bolonjska"  stopnja 

redni 70,6 63,0 

izredni 65,3 32,0 

 
Ob vpisu v študijsko leto 2007/2008 je na rednem študiju v 2 letnik napredovalo 45,9% 
študentov VSS programov  in 58,7% študentov UNI programov. Boljša je bila prehodnost na 
umetniških akademijah, MF in FSD (80 - 100%) V »bolonjskih« programih 1. stopnje, na EF, 
FDV, FU, FF, NTF je bila povprečna prehodnost 63,0% (najboljša na FDV in FU), a se je od 
prejšnjega leta poslabšala.  Najniţja je prehodnost na visokošolskih strokovnih programih 
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FMF, FKKT in. FRI, kjer pa podatki v primerjavi z letom 2006 kaţejo na izboljšanje, ter na 
FGG, NTF in FPP, kjer se je prehodnost še zmanjšala. Zmanjšala se je ţe tako nizka 
prehodnost na  univerzitetnih programih FRI, FKKT, NTF in PF, nizka prehodnost  (pod 50%) 
pa je tudi na FMF. (Podrobnejše podatke o prehodnosti po članicah glej v Prilogi, 
Preglednica 2).  
 
Če primerjamo podatke, zbrane s poročili o kakovosti članic v prejšnjih letih lahko zaznamo 
poslabšanje, zlasti na VSS programih. V letu 2003 smo na podlagi sicer nepopolnih podatkov 
v poročilih članic ocenili, da je bila prehodnost na VSS programih  51%, na UNI programih pa 
55%. Po evidenci študentov pa je bila prehodnost v letu 2003/2004 61,4% % (skupaj VSS in 
UNI programi).   Slej ko prej v drugi letnik napreduje le dobra polovica rednih študentov. 
V višjih letnikih je prehodnost boljša.  (Viri: Uresničevanje, 2005 in podatki za poslovno 
poročilo UL 2007). 
 
Članice pripisujejo osip v prvem letniku večinoma slabemu predznanju, zlasti pri tistih, ki se 
niso vpisali v prvem roku in vpisu »fiktivnih« študentov. Le-ti včasih ne pridejo niti na prve 
vaje in so se vpisali le zaradi moţnosti dela preko ŠS in drugih ugodnosti. Nekateri tudi  
čakajo na vpis na ţeleni program v naslednjem letu. Velike razlike v  sestavi novincev kaţejo 
podatki o številu točk, ki  jih dobijo  z ocenami pri predmetih v srednji šoli in na maturi. 
Znatno se razlikujejo novinci, ki so se vpisali v prvem ali v naslednjih vpisnih rokih  (Analiza, 
2008). 
 
Trajanje študija je v povprečju za več kot dve leti daljše, kot je trajanje zapisano v 
programu. Po evidenci študentov in diplomantov je pri  tistih, ki so diplomirali v letu 2007 na 
rednem študiju v VSS programih 5,3 leta, v UNI programih pa 6,7 let.  Stanje ni  boljše kot je 
lani in par let nazaj, saj je leta 2003 (po sicer nepopolnih podatkih članic) študij na VSS 
programih trajal 5,4 leta, na UNI programih pa  7,3 leta, dve zaporedni leti prej pa na UNI 
programih 6,6 let. 
 
Na visokošolskem strokovnem študiju  so prej kot v 5 letih končali triletni študijski diplomanti 
TeoF, FU in VŠZ, na univerzitetnem pa  štiriletni UNI program v 6 letih in manj le na AG in 
FRI.  Najdlje je trajal povprečni redni študij zaradi daljšega UNI programa na MF, kjer se je v 
letu 2007 podaljšal na 8,0 let in na VF, kjer pa se je skrajšal na 7,0 let. (Glej Prilogo, 
Pregledica  3).  
 
Tabela 3.  Trajanje študija rednih in izrednih študentov  
  (KK 3, vir: Analiza poslovanja, 2008) 

 

trajanje študija v letih (povprečje UL) 

vrsta programa način študija 2006 2007 

univerzitetni 

redni 6,6 6,7 

izredni 7,3 6,8 

visokošolski strokovni 

redni 5,1 5,3 

izredni 6,1 5,5 

 
Sedem članic se v poročilih pohvali s skrajšanim trajanjem študija (AGRFT, FFA, FRI, FKKT, 
PF, TeoF, VŠZ). AGRFT, FS in FMF navajajo aktivnosti za dokončanje študija - pozivi 
študentom, izpitni roki, mentorstvo, objava tem za diplomske naloge v zadnjem letniku, 
sestanki s starimi absolventi, srečanja študentov z zaposlovalci.  Na VF skrajšujejo trajanje 
študija s selektivnim podaljševanjem absolventskega staţa, tisti, ki ostanejo brez statusa pa 
plačujejo izpite.  Opozoriti velja, da se uspešna prizadevanja za zaključevanje študija 
»starih« absolventov ne odrazijo ustrezno v statističnih podatkih – večje število  tistih, ki 
diplomirajo po desetih, tudi petnajstih letih in več, prispeva k daljšemu povprečnemu trajanju.  
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Več pa je članic, ki ocenjujejo, da je trajanje (»rednega«) študija predolgo, vendar le dve 
zapišeta, da se je študij še podaljšal in ena, da niso izpeljali aktivnosti za povečanje števila 
diplomantov.  Najpogostejši razlog za podaljševanje študija, ki ga članice navajajo, je delo 
študentov in absolventov. Z delom preko ŠS ali pogodb so »materialno preskrbljeni«, zato 
zanemarijo študij in niso motivirani za dokončanje. Proti koncu se torej marsikomu »redni« 
študij spremeni v »študij ob delu«. Med vzroki za dolg študij je nedvomno tudi  pomanjkanje 
štipendij in ugodnih posojil za študente.  Študentski predstavniki pa ponekod opozarjajo na 
premajhno praktično znanje diplomantov.  
 
Povezave med  moţnostmi za zaposlitev in  motivacijo za študij nakazuje tudi  primer s PF, 
kjer študenti proti koncu študija ponovno opravljajo nekatere izpite, za višjo oceno, ki se 
upošteva pri pridobitvi pripravništva. Na tej fakulteti predstavniki zaposlovalcev ugotavljajo  
velike razlike v kvaliteti diplomantov, ob enakem programu, kar učitelji pojasnjujejo z 
»bliţnjicami«, po katerih del študentov naštudira snov. Ob tem pa so študenti večinoma 
zadovoljni z izobraţevalno dejavnostjo«, odgovorni na fakulteti pa so odločeni, da se 
prilagajanje razmeram ne bo poznalo pri kakovosti študija.   
 
Na izrednem študiju prevladujejo študenti, ki se niso mogli vpisati redno, le  manjši del teh 
študentov je redno zaposlen. Izvajajo ga skoraj vse članice, vendar le manjši del o tem 
podrobneje poroča. Nekaj članic opozarja na zmanjšanje vpisa na ta način študija. O 
promociji izrednega študija v centrih izven Ljubljane  piše FU.  PeF izvaja predavanja in vaje 
za izredne v petek in soboto in tudi v drugih dnevih popoldan v Ljubljani, nekatere druge 
članice pa izvajajo visokošolski strokovni študij v središčih  izven Ljubljane,  pri čemer gre 
večinoma za izvedbo zgoščenih predavanj.  
 
Podatki o napredovanju v 2.letnik izrednega študija (Tabela 2)  so manj zanesljivi. Del 
izrednih študentov po uspešno končanih obveznostih 1.letnika prestopa na redni študij in tudi 
obratno, nekaj prehodov je tudi kasneje. Evidenca študentov ob vpisu v št.l. 2007/2008   
kaţe, da je na VSS programih pri izrednih študentih prehodnost 45,9%, na  »bolonjskih« 
programih 1. stopnje pa celo 32,4%, kar je slabše kot na rednem študiju. Na UNI programih 
se prehodnost izrednih pribliţuje rednim, saj je bila 54,8%.  
 
Ob upoštevanju omenjenih teţav s podatki ugotavljamo (Tabela 3) da  je trajal izredni 
študij tistih, ki so končali VSS programe v letu 2007 5,5 let in za UNI programe 6,8 let, kar je 
pri obeh načinih študija le malo več kot pri rednih diplomantih.  Upoštevati je treba omenjene 
teţave s podatki, vendar kaţe, da  razlika med rednimi in izrednimi študenti vedno bolj 
izginja. Poleg časovno precej skrajšanih in prilagojenih predavanj ter vaj dobivajo izredni 
študenti vedno večjo podporo z dostopnostjo študijskega gradiva in učiteljev preko spletnih 
strani in e-pošte.   
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2.3. Podiplomski študij 
 
Večina članic je v letu 2007 izvajala dosedanje programe  magisterija znanosti in 
doktorata znanosti v obliki enovitega programa, ki omogoča precejšnjo izbirnost predmetov 
in zaključek bodisi na ravni magisterija znanosti ali doktorata.   
 
Članice poročajo o spremembah vpisa na dosedanji podiplomski študij. Na ALUO se je 
povečal vpis na podiplomski študij, tudi tujcev.  BF poroča, da se je povečal vpis, vendar se 
nekateri diplomanti UNI programov vpisujejo zato, ker ne dobijo zaposlitve. Na FF se je vpis 
v magistrski študij zmanjšal zaradi konkurence drugih zavodov in čakanja na bolonjske 
programe. Na FF so pripravili predstavitveno brošuro o podiplomskem študiju in skupno 
podelitev indeksov tem študentom; posebno skrb posvečajo obveščanju in opozarjanju 
oddelkov in komisij za doktorski študij.   Na FF, FKKT in skupnem univerzitetnem oz. 
medfakultetnem programu Biomedicine se je povečal neposreden prehod na doktorat. Poleg 
Biomedicine sta tekla tudi skupna univerzitetna programa Varstvo okolja in Statistika.  
 
Število podeljenih doktoratov znanosti se je v letu 2007 povečalo na 346, vendar je imel 
povprečju še vedno le vsak četrti učitelj  svojega doktoranda. Največ doktorandov je imela v 
letu 2007 FF (63).  (Glej Prilogo, Preglednica 4.) Glede na število učiteljev so imele največ 
doktorandov MF, FFA in FKKT, ki so sodelovale  (poleg BF in VF) v skupnem univerzitetnem 
programu Biomedicina.  Precej se je povečalo število doktorandov na FGG, FKKT, FSD, FŠ 
in VF.  AG in FU nista imele doktorandov, njihovo število pa se je precej zmanjšalo na FS .  
 
Tabela 4.   Razmerje med številom podeljenih doktoratov in številom učiteljev  
  (KK 13, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

  2006 2007 

zaposleni učitelji 1485 1559 

doktorati 328 346 

podeljeni doktorati 
na učitelja 0,23 0,23 

 
 
Tabela  5.  Magistri in doktorji znanosti v skupnih univerzitetnih podiplomskih  
  programih  (KK 40, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

  2006 2007 članice 

UPŠ Biomedicina 

mag. znanosti 33 33 

5 
BF, FFA, FKKT, MF, 
VF dr. znanosti 44 52 

UPŠ Statistika 

mag. znanosti 4 1 

5 
BF, EF, FDV, FMF, 
MF dr. znanosti   3 

UPŠ Varstvo okolja 

mag. znanosti 1 2 

13 

BF, EF, FDV, FGG, 
FKKT, FMF, FPP, FS, 
FF, MF, NTF, PF, VF dr. znanosti     

SKUPAJ 

mag. znan. 38 36 

14   dr. znanosti 44 55 

 
 
VF poroča o niţjem vpisu v triletni doktorski študij, ki  je kot kaţe prezahteven za zaposlene 
izven fakultet in inštitutov. Pri študiju so uspešnejši mladi raziskovalci, ki večinoma redno 
izpolnjujejo obveznosti (npr. na FFA) in zaključijo doktorski študij v roku (npr. na NTF). Na 
FDV so pripravili  motivacijska srečanja in srečanja z izvajalci. Na TeoF, kjer študente tudi 
spodbujajo k pospešenemu študiju, jih pride v 2. letnik magistrskega študija 79%, le na enem 
programu precej manj. TeoF  poroča, da je prehodnost nesofinanciranih študentov niţja, FFA 
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pa da zaposleni študenti počasneje izpolnjujejo obveznosti. BF, FDV, FF, FKKT in tudi druge 
poročajo o raziskovalnem delu podiplomskih študentov, o sodelovanju z inštituti, podjetji in s 
tujimi fakultetami. 
 
Precej članic v poglavju o podiplomskem študiju poroča o pripravi in potrjevanju programov 
2. stopnje (»strokovni« magisterij).  »Bolonjske« programe 2. stopnje sta v 2007 ţe izvajali 
EF in FU. Ti članici ne poročata podrobneje o problemih, ki so nastali, ker je bil vpis manjši  
od pričakovanega, potem ko je  sprememba predpisov zmanjšala zanimivost teh programov 
za diplomante starih UNI programov. Pač pa je prehodnost v 2. letnik na večini teh 
programov dobra (EF 71-100%). PF opozarja na  nejasnosti financiranja programov 2. 
stopnje in vprašanje prakse v 5.letniku.  
 
Po podatkih sluţbe za mednarodno sodelovanje teče v št.l. 2007/2008 na 6 članicah UL 6 
skupnih magistrskih programov in trije skupni  doktorski programi, pri čemer je UL 
koordinator le  pri enem programu.  
 
O pripravi novega doktorskega študija (3. stopnje) poročajo FA, FDV, FU, TF in FF,  
priprave pa tečejo tudi drugod.  VF in FFA poročata o sodelovanju v prenovi skupnega 
univerzitetnega doktorskega programa »Biomedicina«, v katerega so se ţe vpisali prvi 
študenti.  En nov doktorski program je bil razpisan tudi na FF, kjer so za svoje programe 
oblikovali skupen »modul«.  FS najbrţ ni edina članica, ki meni, da bo treba zagotoviti pogoje 
za prenovo, t.j. shemo doktorskega študija, izbirnost, raziskovanje, opremo laboratorijev in 
mobilnost. Posamezne  članice so se lotile priprave skupnih doktorskih programov s 
fakultetami oz. univerzami v tujini (npr FPP  z Reko in Zagrebom), kar je ena od prednostnih 
usmeritev UL (Strategija, 2006, str. 7).  
 
 
2.5. Vseţivljenjsko izobraţevanje, strokovno izobraţevanje diplomantov 
 
UL je med svoje  prednostne usmeritve zapisala tudi »vzpostavitev programov 
vseţivljenjskega izobraţevanja, ki bodo namenjeni odraslim« (Strategija, 2006, str. 7). 
 
Ena  od oblik takih programov bi bila lahko namenjena zaposlenim in posebej prilagojena 
njihovim posebnostim, npr. predhodnim izkušnjam na določenem področju. Vendar so sedaj 
v teh programih tudi mnogi, ki izobraţevanje nadaljujejo kot »izredni«, t.j. samoplačniki.  
(Takim bi bilo bolje omogočiti študij »po delih programa« med rednimi študenti in ugodna 
posojila, da jim ne bi bilo potrebno »izredno« delati ob študiju. Uspešni bi pridobili status 
»rednih«, kar po sklepu Senata UL ţe zdaj izvaja večina članic.) 
 
V zadnjih letih so se razvile mnoge krajše oblike izobraţevanja, v katerega se vključujejo 
predvsem diplomanti članic, ki si na ta način razširijo usposobitev za delo ali osveţijo znanje. 
Na mnogih področjih tako izobraţevanje poteka v okviru strokovnih zdruţenj, zbornic, 
ministrstev, inštitutov, ipd., pri tem pa sodelujejo tudi učitelji članic UL.  Nekatere članice pa 
so  vzpostavile notranje organizacijske enote, v katerih potekajo te oblike izobraţevanja. Iz 
poročil je sklepati, da imajo dobro razvite take enote  na EF, FF, FU in PeF; tako 
izobraţevanje poteka tudi na oddelkih BF, FMF in na FS, TeoF ter tudi drugod. FF ima kar tri 
enote: Center za pedagoško izobraţevanje (CPI), Center za slovenščino kot drug/tuj jezik in 
sluţbo za trţne programe.  
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3. Raziskovalna in  razvojna ter umetniška dejavnost 
 
3.1. Raziskovanje in razvoj 
 
V svojih poročilih skoraj vse članice poročajo o dobro razviti raziskovalni in razvojni 
dejavnosti,  ki poteka večinoma v raziskovalnih programih in projektih. Teh je bilo po 
podatkih ARRS v letu 2007 na članicah UL skupaj 1396, poleg tega pa še 367 mednarodnih 
projektov.  Obseg teh programov in projektov (brez številnih CRP-ov in drugih projektov ter 
mednarodnih projektov) je bil 390 FTE (»full time equivalent« - obseg dela polno 
zaposlenega raziskovalca).   (Za članice glej Prilogo, Preglednica 5.) 
 
Tabela 6.   Število raziskovalnih programov in projektov  
   (KK 14, vir: Poslovni poročilo, 2008) 
 

  

Raziskovalni 
programi  
2004-2008 

Infrastrukturni 
programi  
2004-2008 

Temeljni 
projekti 

Aplikativni 
projekti 

Podoktorski 
projekti 

 CRP-i 
drugi 

projekti 
SKUPAJ 

število 145 8 100 134 33 236 740 1396 

FTE 273,6 7,0 40,06 47,28 22,49  -   -  390,43 

 
O mednarodnih projektih, predvsem evropskih,  poroča večina članic (BF, EF, FA, FDV, 
FGG, FFA, FKKT, FMF, FS, FU, FF, MF, NTF, PeF, TeoF, VF,  in VŠZ). Precej članic prireja 
mednarodna znanstvene srečanja, konference, seminarje (npr. BF, EF, FKKT, FŠ, FF).   
 
Tabela 7.   Število evropskih in ostalih mednarodnih raziskovalnih projektov 
  (vir: Poslovni poročilo, 2008) 
 

vrsta projektov   2006 2007 

Evropski projekti  
(6., 7. OP) 

koordinator članica 47 67 

članica sodeluje 135 149 

ostali mednarodni projekti 

koordinator članica 42 112 

članica sodeluje 69 48 

SKUPAJ   293 376 

 
V letu 2007 je bilo po evidenci ARRS  registriranih precej več raziskovalcev kot leto prej, 
čeprav se število zaposlenih ni bistveno povečalo.  Ve letu  2007 je  na UL 3557 registriranih 
raziskovalcev t.j. učiteljev in sodelavcev, ki so bili zaposleni na članicah.   
 
Čeprav se je število mladih raziskovalcev precej povečalo, se je zaradi tega njihov deleţ med 
vsemi raziskovalci  zmanjšal. Zmanjšalo se je število tistih, ki imajo status podoktorskih 
raziskovalcev.  (Za članice glej Prilogo, Preglednica 6.) 
 
Tabela 8.  Deleţ mladih raziskovalcev in podoktorskih raziskovalcev na UL 
  (KK 12, VIR: Analiza poslovanja, 2008) 
 

 2006 2007 

vsi registrirani raziskovalci 2825 3557 

število mladih raziskovalcev 465 529 

% mladih raziskovalcev 16,5 14,9 

število podoktorskih raziskovalcev 46 33 

% podoktorskih raziskovalcev 1,6 0,9 
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Raziskovalno delo je bilo predvsem zaradi velikega števila projektov precej razdrobljeno, saj 
sta bila je  v »povprečni«  projekt vključena  dva raziskovalca, od tega eden s statusom 
visokošolskega učitelja, zaposlenega na članici UL.  Verjetno je večina raziskovalcev vsaj z 
majhnim deleţem svojega  FTE vključenih v več projektov. Največ projektov  (nad 130) so 
imele FE,  FS, BF, FF in FDV, po obsegu pa  MF (48,2 FTE). Umetniške akademije niso 
imele raziskovalnih programov in projektov, FPP pa je imela  en program in en projekt.  
 
Več članic v poročilih poudarja uspešno delo in uresničevanje nalog na raziskovalnem 
področju, med njimi tudi nekatere »mlajše« članice, npr. FSD, FPP in VŠZD.  
 
Število mednarodnih objav v svojih poročilih posebej poudarjajo BF, FFA, FMF, FRI, FF in 
MF. FMF ugotavlja, da so objave njihovih sodelavcev prispevale k uvrstitvi UL med 500 
najboljših univerz in k visoki uvrstitvi Slovenije po odmevnosti  objav na področju matematike 
in fizike po analizi agencije WFO. O povečanju mednarodnih objav od lani poročajo FA, FS, 
FU in VŠZ, več domačih objav pa je bilo na PeF. FS pripisuje povečanje objav  promociji 
pomena objavljanja in spremljanju kazalnikov na ravni posameznikov in kateder. O 
spremljanju, analizi in objavljanju podatkov o objavah poročajo tudi BF, FFA, FRI, NTF in  
PeF.  Le  dve članice poročata o zmanjšanju obsega sodelovanja s tujino in objav v tujini 
(FGG, PeF), z vključevanjem v mednarodne projekte ni zadovoljna tudi TeoF.  
 
Povprečno število mednarodnih objav na raziskovalca se je v letu 2007 povečalo, vendar 
moramo upoštevati, da za leto 2006 manjka podatek MF. Če upoštevamo povprečno število 
raziskovalcev v obdobju 1999-2005  nam podatki pokaţejo, da je obseg citiranosti 
raziskovalcev z UL ostal enak.   
 
Razlike med članicami so velike. Še večje so seveda razlike med posameznimi raziskovalci, 
saj  ima le manjši del učiteljev in sodelavcev »povprečno« eno mednarodno objavo in dva 
citata letno.  Glede na število registriranih raziskovalcev so največ mednarodnih objav imele 
PF, ALUO in FMF.  Najpogosteje so bili citirani raziskovalci zaposleni na FMF, FFA, FKKT, 
BF in VF, kjer se je obseg citiranost v primerjavi z letom 2006 še povečala. Upoštevati  pa 
moramo, da so podatki o citiranosti za 7 članic pomanjkljivi (AGRFT, FA, FF, PF, PeF, TeoF, 
VŠZ).     (Za mednarodne objave in citiranost po članicah glej prilogo, Preglednici  7 in 8.) 
 
 
Tabela 9.  Število vseh mednarodnih objav na registriranega raziskovalca na UL  
  (KK 23, vir: Analiza poslovanja, 2008) 

 

  2006 2007 

število raziskovalcev 2825 3557 

objave na raziskovalca 0,65 0,92 

 
 
Tabela 10.  Citiranost na raziskovalca  
   (KK 26, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

 2006 2007 

Število raziskovalcev 1999 - 2005 3051 3051 

citati na raziskovalca 1,82 1,82 

 
 
Skoraj vse članice poročajo o oblikah sodelovanja z uporabniki, s podjetji, zavodi in 
organizacijami v negospodarstvu ter drugimi. Pri tem se  aplikativno raziskovanje prepleta s 
svetovanjem in drugimi dejavnostmi. Na FU so pripravili predstavitveno brošuro s ponudbo 
storitev na področju izobraţevanja, raziskovanja, svetovanja, organizacije posvetovanj ipd.). 
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Po podatkih, ki so jih članice poslale za poslovno poročilo so bile na področju patentov, 
blagovnih znamk in razvojnih rešitev v letu 2006 in 2007 najbolj aktivne BF, FE, FFA, FGG, 
FKKT, FMF, FS, FRI in NTF.  Število patentov se je v letu 2007 zmanjšalo na večini 
omenjenih članic, povečalo pa se je na FGG in FS. (Glej Prilogo, Preglednica 8.) 
 
Tabela 11. Podeljeni patenti    
  (KK 25, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

  2006 2007 

Število raziskovalcev 2825 3557 

podeljeni patenti 17 12 

patenti na raziskovalca 0,006 0,003 

 
 
Uspešno raziskovalno delo na nekaterih članicah podpirajo strokovne sluţbe  ali  
posamezni strokovni delavci. Na FF je to Znanstveno-raziskovalni inštitut, na FŠ Inštitut za 
kineziologijo, na FU raziskovalni center, za pomoč pri pripravi projektov, zlasti evropskih pa 
so zaposlili delavce na FRI in FDV, na FKKT pa pri tem pomaga pisarna za mednarodno 
sodelovanje.  Na ravni UL je vzpostavljena sluţba za pomoč pri evropskih projektih in 
ustanovljen  inovacijsko-razvojni inštitut (IRI).   Infrastrukturni centri (največ jih je na BF in 
MF)  omogočajo sodelovanje raziskovalnih skupin, v katerih so raziskovalci več članic in tudi 
inštitutov. 
 
Ocenjevalci  EUA so v svojem poročilu o zunanji evalvaciji UL omenili tradicijo raziskovanja, 
a tudi nekatere pomanjkljivosti. Fakultete so  pri raziskovanju precej samostojne, malo je 
skupnega raziskovanja, so ugotavljali. ARRS daje sredstva neposredno fakultetam ali 
raziskovalnim skupinam. UL nima vzpostavljenih skupnih raziskovalnih prioritet, zaveda pa 
se, so zapisali, da mora »odličnost na raziskovalnem področju temeljiti na 
internacionalizaciji«.  Priporočili so zmanjšanje pedagoških obremenitev in povečanje 
raziskovalnih, določitev raziskovalnih prioritet, oblikovanje interdisciplinarnih programov in 
mehanizmov za spodbujanje kakovosti raziskovanja in raziskovalcev (EUA, 2007).  
 
Tudi članice so med teţavami in problemi, ki  bremenijo znanstveno raziskovalno dejavnost 
najpogosteje navajale visoko obremenjenost s pedagoškim delom in notranjo  nepovezanost 
ter seveda finance. Ob enakih kriterijih za pridobivanje projektov in omejitvi obsega 
raziskovalnih ur  so fakultete v slabšem poloţaju kot inštituti, menijo na FF in FKKT.  VŠZ 
opozarja, da višji predavatelji ne dobijo sredstev za individualno raziskovalno delo (IRD). Za 
sodelovanje v mednarodnih projektih drţava in Univerza ne zagotavljata ustreznega 
sofinanciranja, neustrezno so financirane temeljne in interdisciplinarne raziskave, premalo je 
sredstev za materialne stroške in za pomoţne delavce, teţave so tudi s kategorizacijo citatov 
s področja humanistike, menijo na FF.  
 
Problem je tudi razdrobljenost raziskovanja po oddelkih, inštitutih ipd. Na PF večji del 
raziskovanja učiteljev poteka v samostojnih inštitutih, le manjši del preko fakultete, zato  niso 
vsi seznanjeni, kaj kdo raziskuje. Tudi študenti se ponekod pritoţujejo, da so premalo 
obveščeni o raziskovalnem delu učiteljev (FA, FFA). PeF omenja šibko povezavo 
raziskovanja s podiplomskim študijem in majhno število objav iz magisterijev in doktoratov.  
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3.2. Umetniška dejavnost 
 
O svoji umetniški dejavnosti poročajo akademije, FA in PeF,  o študentskih aktivnostih na 
tem področju pa v okviru obštudijske dejavnosti tudi druge članice. 
 
Tri umetniške akademije (AG, ALUO; AGRFT) so s prireditvijo Triada opozorile javnost na 
svoje doseţke in tudi (prostorske) teţave; hkrati so  bolj povezale študente, učitelje in 
sodelavce. 
 
AGRFT poroča o povečanju števila umetniških projektov in sodelovanje na filmskih in 
gledaliških prireditvah doma in v tujini.  Na mednarodnem festivalu je bila AGRFT celo 
proglašena za najboljšo evropsko filmsko šolo.  ALUO prav tako poroča o svojih projektih, 
počitniških delavnicah in razstavah, tudi mednarodnih.  
 
Razvejana umetniška dejavnost  akademij in tudi drugih članic ni ustrezno vključena med 
kazalce dejavnosti UL, opozarja FA.  To dejavnost in njene doseţke bolj ali manj 
sistematično evidentirajo posamezne članice.  
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4. Mednarodna dejavnost 
 
Večina članic v svojih poročilih ugodno ocenjuje svoje sodelovanje z s sorodnimi inštitucijami 
v tujini, zlasti izmenjavo študentov in učiteljev. Postopno naraščanje mednarodne dejavnosti 
kaţejo tudi podatki, ki so jih članice poslale rektoratu za poslovno poročilo (2007). V 
študijskem letu je odšlo na izmenjave na tuje univerze skupaj 959 študentov UL (od tega 
59 podiplomskih). V izmenjavo je bilo vključenih 1,4% dodiplomskih študentov. Na UL je na 
izmenjave   prišlo   718 tujih  študentov (od tega 49 podiplomskih).  Največ svojih študentov 
so imele v izmenjavi ALUO, EF in FF, le posamezne pa AGRFT,  FMF, FPP, FU, TeoF in VF.  
Tujih študentov v izmenjavi je bilo največ na BF, FGG in FF, ni pa jih bilo na AG in TeoF. 
(Glej Prilogo, Preglednica 10.) 
 
Večje število odhajajočih študentov  v poročilih o kakovosti posebej poudarjajo FKKT, FU in 
VŠZ, večji interes tujih  EF, FA, FKKT, FS in  PeF, medtem ko se z izmenjavo študentov 
pohvalijo tudi na BF, FGG, FU, FŠ, FF in PF. Večji del teh izmenjav poteka po medsebojnih 
sporazumih in v okviru evropskih programov Socrates Erasmus in CEEPUS.  Glede  tega so 
med članicami precejšnje razlike. EF ima  npr. 116 Erasmus pogodb, FDV ima 95 bilateralnih 
pogodb, FF ima izmenjavo s 23 evropskimi fakultetami, NTF sodeluje z 19 tujimi fakultetami, 
FŠ s sedmimi, FF je poleg drugih pogodb vključena  tudi v 5 mreţ v CEEPUS itd.   
 
Tabela   12.  Število in deleţ domačih in tujih študentov na izmenjavi   
  (KK 32, vir: Analiza poslovanja, 2008)  
 

  2006/2007 

  domači  tuji  

dodiplomski 

število 900 669 

% 1,99 1,48 

podiplomski 

število 59 49 

% 1,40 1,16 

 
Izmenjave podpirajo  komisije, koordinatorji in posebne sluţbe (npr. EF, FF, FDV in PeF, lani 
so jih ustanovili tudi na FKKT in MF).  O  delavnici slovenščine in o tutorjih za Erasmus 
študente poroča FU, na FDV je bil imenovan prodekan za mednarodno sodelovanje.  Na FA  
in FS spodbujajo mobilnost (le) profesorji.  Za informiranje in pomoč študentom skrbijo tudi 
sluţbe za mednarodno sodelovanje na ravni UL in študentske organizacije (ŠOUL) ter  
različna društva in druge (mednarodne) organizacije. 
 
 
Članice poročajo o bolj ţivahnih (krajših) izmenjavah učiteljev in drugih zaposlenih. Po 
podatkih sluţbe za mednarodno sodelovanje UL je v št. letu 2006/2007 odšlo na izmenjave v 
tujino 384 učiteljev in sodelavcev UL, k nam pa  je prišlo 445 tujih.  Po teh podatkih je v  
pedagoškem procesu na UL v št. letu 2007/2008  obseţneje sodelovalo 154 učiteljev; večina 
odpade na ALUO, EF, FA, FS, FŠ, FF in PeF. V poročilih o kakovosti posebej izpostavljajo 
(daljše) pedagoško delo (predavanje) svojih učiteljev na tujih fakultetah BF, FGG, FF, FŠ, 
MF in TeoF, medtem, ko so pri nekaterih drugih članicah verjetno šteti med učitelje v 
izmenjavi. Učitelji in raziskovalci se  udeleţujejo mnogih konferenc in drugih strokovnih 
posvetovanj v tujini. FF ugotavlja, da prevladuje bilateralno sodelovanje, vezano predvsem 
na pedagoško delo, manj na raziskovalno.  
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Slika 1.  Domači in tuji učitelji, sodelavci in raziskovalci na izmenjavi  po članicah UL 
 (KK 35, vir: Analiza poslovanja, 2008)  
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Čeprav so z izmenjavo marsikje zadovoljni, pa niso redka opozorila na probleme. Naši 
študenti  na nekaterih članicah niso dovolj informirani o moţnostih in pravilih za izmenjave, 
tako v programih Erasmus, kot tudi v drugih programih. Kljub informacijam na spletnih 
straneh še vedno prihaja do neobveščenosti in nepravilnosti s strani študentov in oddelkov 
(FF).  Različno stanje informiranja študentov o moţnosti študija v tujini na posameznih 
članicah kaţejo tudi odgovori v anketi na Študentski areni. (Odgovori, 2007) Slabo so 
obveščeni tudi  tuji študenti in kot kaţe za to niso dovolj prilagojene spletne strani.  
Več je opozoril, da je finančna pomoč npr. za »Erasmus študenta«  prenizka, saj štipendija 
krije le del stroškov. Prihaja do občasnih teţav z nepriznavanjem v tujini objavljenih 
obveznostih (npr. FF, FS). Manjše zanimanje študentov za daljše bivanje v tujini je pripisati 
navedenim teţavam. To nakazuje primer  VF, kjer ni bilo interesa študentov za cel semester 
v tujini, saj zaradi jezika in razporeditve predmetov teţko opravijo vse obveznosti, hkrati pa je 
bil velik interes za 1-2 mesečno klinično prakso v tujini. Tuje študente ovira tudi (slovenski) 
jezik in ponekod  stiska s prostori, opremo (FKKT) in materialnimi stroški (AGRFT).   
 
Število tujih študentov vpisanih na UL se povečuje. V št. letu 2007/2008 jih je bilo skupaj 
1188, od tega 241 podiplomskih. Njihovo število in deleţ glede na vse študente sta je od 
prejšnjega leta povečala, tako na dodiplomskem kot na podiplomskem študiju.  Največji 
deleţ tujih študentov je umetniških akademijah, FA in FF.  (Glej Prilogo, Preglednica 11.) Po 
oceni sluţbe za mednarodno sodelovanje UL  je  vseh tujih študentov, tudi tistih na 
izmenjavah, okrog 2000, to je 4% od vseh študentov.   
 
Tabela 15.  Število in deleţ tujih študentov  
  (K 33, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

  2006/2007 2007/2008 

dodiplomski 

število 767 889 

% 1,7 2,0 

podiplomski 

število 167 241 

% 3,4 4,8 

 
Za tuje študente del članic ponuja predmete, ki se izvajajo tudi v tujem jeziku. Največ takih 
predmetov ponujajo EF (23), FDV (27) in PeF (12, izvajali so jih polovico). Po podatkih 
mednarodne sluţbe UL ponujajo nekaj manj predmetov FF, FGG, FKKT, FMF in PF ter 
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posamezne predmete tudi BF, FE in FSD. Izboljšanje ponudbe v zadnjih letih je skromno, in 
kljub tem predmetom je število tujih študentov na nekaterih fakultetah majhno.  
 
Tabela 13.   Število predmetov, ki se izvajajo tudi v tujih jezikih  
  (KK 36, vir: Analiza poslovanja, 2008) 
 

članica 2006/2007 2007/2008 

BF   1 

EF 36 59 

FDV 42 31 

FE   1 

FGG 12 12 

FKKT 6 5 

FMF   8 

FSD   1 

FF 3 3 

PEF   29 

PF 10   

skupaj 61 78 

 
 
Več članic poroča o  organizaciji mednarodnih kongresov, seminarjev in poletnih šol. Za 
razvoj mednarodnih stikov in tudi programov študija in raziskovanja je  pomembno 
sodelovanje predstavnikov članic - tudi študentov - v mednarodnih zdruţenjih. Z 
zahtevnejšimi oblikami sodelovanja se veča tudi število obiskov partnerskih institucij.  
Posamezne članice poročajo o uspešni udeleţbi  svojih študentov na mednarodnih 
tekmovanjih (AGRFT, PF).  Kljub poročanju medijev o uspehih študentov in njihovih 
mentorjev, jih premalo upoštevamo pri ocenjevanju kakovosti naših članic in UL. Študenti PF 
pa  pripominjajo, da se teh tekmovanj ne upošteva pri študijskih obveznostih.  
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5. Knjiţnice, čitalnice in zaloţniška dejavnost  
 
Tudi v poročilih za leto 2007 članice večinoma ugodno ocenjujejo delo svojih knjiţnic in tudi 
njihovo medsebojno sodelovanje. Poleg dveh skupnih univerzitetnih knjiţnic (NUK in CTK) 
imajo zlasti večje članice knjiţnice, ki povezujejo knjiţnice oddelkov (npr. Osrednja 
humanistična knjiţnica FF, Centralna biotehniška knjiţnica BF) oz. so nacionalnega pomena 
za določeno področje (npr. Centralna medicinska knjiţnica MF, Knjiţnica Joţeta Goričarja 
FDV).   
 
Nekatere članice so pridobile nove prostore za knjiţnice v prejšnjih letih (npr. PF, VŠZ, FDV, 
FU), druge pa rešitev svojih prostorskih problemom šele načrtujejo (npr. FF). V letu 2007 sta 
nove čitalniške prostore pridobili FS in TeoF, precej knjiţnic pa je povečalo število 
računalniških uporabniških mest.  O teţavah s hranjenjem knjiţničnega gradiva poročata 
FMF in EF, VF pa zaradi pomanjkanja sredstev ni rešila problema premajhne čitalnice.   
 
Čas delovanja knjiţnic je večinoma ustrezen. Na BF so knjiţnice odprte 40 ur na teden, na 
FF so odprte vsaj 4 ure dnevno, skupna info točka pa tudi od 14 do 18 ure, tudi na EF in VŠZ 
so podaljšali delovni čas. Na PF, kjer  je med izpitnimi roki knjiţnica odprta do 21 ure 
opozarjajo, da študenti ne izrabijo v celoti tega časa. Študenti FS opozarjajo, da je urnik 
knjiţnice neprimeren za izredne študente; pohvalili pa so zaposlene v knjiţnici, prav tako 
študenti FMF in FA.  Tudi 100 anketiranih študentov na Študentski areni je  med dobrimi 
strani svojih fakultet na tretje mesto dalo knjiţnico, na prvo mesto pa dostop do interneta in 
obveščanje. Imeli so seveda nekaj pripomb, predvsem na prostorske pogoje (FF, MF).  
 
Število zaposlenih v knjiţnicah se ne spreminja. FDV opozarja na »kadrovsko 
podhranjenost«, FF pa na nejasen status dokumentalistov.  O izboljšanem  splošnem 
poslovanju knjiţnice poročata FS in FGG.  FE  poudarja, da je knjiţnica v veliko pomoč pri 
pedagoškem in razvojno-raziskovalnem delu. Nekaj članic omenja delo bibliotekarjev pri 
dopolnjevanju bibliografij učiteljev in raziskovalcev v sistemu COBISS.  
 
Čeprav precej članic poroča o  nabavah knjiţničnega gradiva, tudi e- revij in baz podatkov 
(npr. ALUO, FGG, FU, VŠZ) pa druge opozarjajo na (finančne) teţave pri nabavi (npr. PF, 
FS, FDV). Precej članic poudarja velik napredek pri uporabi e-virov zlasti z vzpostavitvijo 
digitalne knjiţnice UL (DIKUL http://dikul.uni-lj.si), preko katere so uporabnikom dostopni e-viri 
vseh knjiţnic UL. V večini knjiţnic se je izboljšal oddaljen dostop do gradiva, vedno več 
uporabnikov se posluţuje e-virov. Tradicionalnim teţavam z dostopnostjo gradiva (literatura 
pri profesorjih, na katedrah, npr. na FS in FKKT), se pridruţujejo študentske pritoţbe, da  
predavatelji, ki uporabljajo Powerpoint, ne objavljajo prikazanega na (svoji) spletni strani.  
 
Nekatere knjiţnice so izboljšale svoje spletne strani (BF, FF, FU) ali drugače poskrbele za 
svojo promocijo (FGG, FDV).  Za  boljši stik z uporabniki, študenti, učitelji in drugimi, so 
nekatere knjiţnice uvedle bibliofon, t.j. telefonsko podaljševanje, rezervacijo in naročanje 
gradiva. Na FDV so z anketo ugotovili zadovoljstvo uporabnikov s knjiţnico in tako ugotovili 
tudi, da nekatere storitve uporabniki slabše poznajo. Na nekaterih članicah se študenti  
usposobijo za uporabo knjiţnice v okviru ustreznih predmetov (npr. MF, VŠZ). Druge 
pripravijo krajše oblike izobraţevanja za študente in tudi  za zaposlene (npr. FKKT, VŠZ). Na 
FDV ugotavljajo, da UL ne predvideva financiranja izobraţevanja uporabnikov.  
 
O uspešni zaloţniški dejavnosti, izdajanju učbenikov, knjig ipd. poročajo FKKT, NTF in EF 
ter FF, ki ima tudi svojo knjigarno. Na FDV, kjer pripravljajo poseben pravilnik o zaloţniški 
dejavnosti opozarjajo na  neurejen sistem financiranja te dejavnosti.  
 
 
 

http://dikul.uni-lj.si/
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6.  Prostori in oprema, investicije in vzdrţevanje,   
 
Tudi letos na prostorsko stisko opozarjajo  tri umetniške akademije UL (AG, ALUO in 
AGRFT) in nekatere druge članice.  Projekt novogradnje treh akademij (na Roški) je bil 
dopolnjen. Za novo stavbo FKKT (zdaj deluje na 6 stalnih in 13 začasnih lokacijah) na Brdu  
je bil  izveden razpis za arhitekturno rešitev.  
FRI, FE, FSD, FŠ in VF opozarjajo na teţave pri izvajanju praktičnega pouka in da ni 
prostorov za delo z manjšimi skupinami študentov. Ob enakih  prostorih se je  povečal vpis; 
dodatne teţave pričakujejo z novimi »bolonjskimi« programi.  FRI  začasno rešuje ţgoče 
probleme z dodatnimi najetimi prostori. Le delno pa so bile izvedene investicije na VF. Na FU 
je bila ob rebalansu izključena nadzidava. Manj vzdrţevalnih del od načrtovanih so opravili 
na FGG.  
 
Na FF so v letu 2007 izvedli temeljito adaptacijo stavbe na Aškerčevi, uredili so prostore na 
Zavetiški in pridobili prostore na Aškerčevi 1 v (bivši)  Tobačni tovarni.  Tudi FMF je uredila 
prostore na Jadranski, kjer so poleg predavalnic uredili tudi študentski klub. O vzdrţevalnih 
delih, prenovi učilnic in drugih prostorov poročajo tudi AGRFT, EF, FKKT, FGG,  FDV, PeF, 
MF in VŠZ. Na FDV so uredili druţabne prostore za zaposlene. Na  FA in EF so postavili 
dvigala, ki bodo v pomoč invalidom.  
 
Urejanje prostorov je omogočilo ustreznejši urnik na FPP in FMF.   
Zaradi premajhnih prostorov je na FFA urnik manj racionalen, na MF pa so neusklajeni urniki 
vaj, kljub e-urniku. FMF opozarja, da je premik koledarja skrajšal zimsko izpitno obdobje.  
 
Na Študentski areni so anketirani študenti med slabimi stranmi članic na drugo in tretje 
mesto uvrstili prostor in opremo ter urnik. (Odgovori, 2007). 
 
O nabavi pedagoške in raziskovalne opreme, računalnikov oz. informacijske tehnologije in 
obnovi računalniških učilnic poročajo AGRFT, BF, FDV, FKKT, FFA, FE, FMF, FS, FU in VF. 
Na nekaterih članicah so izboljšali opremljenost knjiţnic in čitalnic ter mest za samostojen 
študij. Na FS, kjer so vzpostavili tudi brezţično internetno omreţje,  so pri urejanju 
računalniške učilnice sodelovali študenti. FPP je kupila nove simulatorje za pouk in jadrnico.  
FKKT je posvetila posebno pozornost varnosti pri delu študentov v laboratorijih in izvedla 
vajo evakuacije osebja.  
Manjši del članic opozarja na teţave z opremo. Na premajhne in zastarele računalniške 
zmogljivosti opozarjajo FA, na TeoF pa so računalniki zasedeni v času izpitov. Na FKKT je 
bila nabavljena le polovica načrtovane opreme, na FŠ pa večjih nakupov raziskovalne 
opreme ni bilo.   
FRI v poročilu omenja teţave z inventurnim postopkom in pripravo pravil za določanje 
prispevkov za splošne stroške. Študenti FS opozarjajo na urnik in visoke cene fotokopiranja.  
 
Določen napredek je tudi pri reševanju največjih prostorskih problemov vsaj petih članic, ki 
pričakujejo nove stavbe v prihodnjih letih. V zadnjem času se napoveduje tudi premik pri 
gradnji nove univerzitetne knjiţnice.  (O novogradnjah za potrebe UL, npr. o NUKII,  glej 
prispevke v medijih na spletni strani  www.uni-kakovost.net ).   
 

http://www.uni-kakovost.net/
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7. Informacijski sistem  
 
Omenili smo ţe izboljšanje opremljenosti članic z računalniško oz. informacijsko opremo. V 
letu 2007 je več članic izboljšalo tudi kapacitete na streţnikih, razširilo omreţje, tudi z 
brezţičnim omreţjem EDUORAM, postavilo zaščito  in izboljšalo informacijsko podporo 
svojih dejavnosti. EF poroča o akciji ugodnega nakupa računalnikov za študente.  Stanje pa 
seveda ni idealno, saj imajo npr. na PeF za študente na voljo 58 računalnikov, to je enega na 
37 študentov.  VF in FF poročata o teţavah s posodabljanjem informacijske tehnologije in 
opremljanjem predavalnic.  
V anketi, na katero je na študentski areni oktobra 2007 odgovorilo 100 študentov, jih je 
večina zelo dobro ocenila dostop do interneta in obveščanje (Odgovori, 2007). 
 
Obveščenost študentov, učiteljev in drugih zaposlenih ter zunanje javnosti  so marsikje 
izboljšali z obnovo spletne strani; o tem poročajo  FF, FS, FRI, FMF, FPP, MF, PF in VŠZ.  
FF npr. omenja objavo pravilnikov, ki so pomembni za študente. Na spletnih straneh se 
objavljajo tudi študijska gradiva posameznih predmetov (na PF npr. predavanja v celoti). O 
porastu e-oblik dela s študenti poročajo EF, FRI, FU, FF in še nekatere.  To očitno velja le za 
del predmetov, saj npr. na FS študenti opozarjajo, da vsi profesorji nimajo svoje spletne 
strani.   
 
O drugih oblikah obveščanja javnosti razen spletnih strani piše le nekaj članic.  FF omenja 
večje število  tiskovnih konferenc, fakultetno glasilo Glasofil in e- študentski forum, nekatere 
druge članice pa študentska glasila. VŠZ je imela teţave s sredstvi za izdajo študentskega 
glasila.  Dodajmo, da imajo pomembno vlogo pri obveščanju tudi javni mediji. Vodilni UL in 
nekaterih članic, pa tudi študentske organizacije, obveščajo javnost s tiskovnimi 
konferencami, intervjuji in avtorskimi prispevki. (Glej  povzetke izbranih prispevkov iz medijev 
na www.uni-kakovost.net).  
 
O uspešnem uvajanju  e-študenta, ki podpira vpis, obveščanje, prijavljanje na izpit ipd. 
poročajo FS, FŠ, FU, PeF, PF, TeoF in VF. FFA poroča o testnem uvajanju tretje generacije 
e-študenta. FF je vzpostavila (svoj) informacijski sistem (VIS), s podatki o študentih, 
programih, predmetih, profesorjih in izpitih ter gradivi za predmete.  Vendar pa z e-študentom 
niso povsod zadovoljni. Na FRI  menijo, da je šibka točka informacijskega sistema e-študent, 
zlasti podatki o diplomantih. O pomanjkljivem obveščanju o rezultatih izpitov, kar najbrţ lahko 
pripišemo učiteljem,  poročajo FMF, FFA in PF.  Študenti MF menijo, da je ţe čas, da 
tradicionalni indeks postane neobvezujoč dokument. Študenti PF se pritoţujejo nad cenami 
nekaterih storitev, npr. izpiski ocen.  
 
Manj  uspešna je kot kaţe informacijska podpora poslovnim procesom članic. O teţavah s 
poslovno informatiko piše FF. FRI opozarja na potrebo po prenovi informacijskega sistema 
računovodstva, na FKKT pa bi vodje kateder ţeleli  imeti on-line pregled finančnega 
poslovanja.     Dodajmo, da so  izvedenci EUA po opravljeni zunanji evalvaciji UL za boljšo 
notranjo povezanost  priporočili »splošno uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije v 
različnih sluţbah fakultet in UL« in uvajanje »skupnega računovodskega sistema na celotni 
univerzi«.  (EUA, 2007) 
 
O  izboljšanju kadrovskega informacijskega sistema in tudi spremljanju opravljanju 
obveznosti,   poročajo FDV, FRI in FF, kjer ugotavljajo nepovezanost kadrovske evidence s 
poslovno informatiko. 
 
Poročila članic dokazujejo, da  imajo »načine za zbiranje in analiziranje informacij o svojih 
lastnih aktivnostih« in  podatke, ki so »potrebni za  učinkovito upravljanje programov/študija 
in ostalih dejavnosti« (Standards, 2005, tč. 1.6.). Imajo podatke o sestavi študentov, 
učinkovitosti študija, zadovoljstvu študentov s pedagoškim delom, nekatere tudi o 

http://www.uni-kakovost.net/
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zaposlovanju diplomantov. Manj pa so urejeni podatki o delu učiteljev (obremenitev, 
uspešnost). Nekatere  članice podrobno spremljajo tudi raziskovalno dejavnost.  
V skladu z zastavljeno strategijo UL je Karierni center UL v letu 2007 pripravljal instrumente, 
ki bodo omogočili boljše informiranje študentov, tudi o zaposlovanju diplomantov.  
 
UL  uporablja le nekatere moţnosti za primerjavo z drugimi univerzami v Evropi in svetu.  
Največkrat gre za razvrščanje na lestvicah. Na t.i. šanghajski se je UL v letu 2007 uvrstila  v 

razred 402-508 t.j. med 5% najboljših univerz na svetu. Na  lestvici časnika Times je UL 

uvrščena na 362. mesto, na lestvici prisotnosti na spletu Webometrics pa na 438 mesto. Na 
vseh teh lestvicah je UL najbolje uvrščena slovenska univerza. (Glej 
http://www.arwu.org/rank/2007/ranking2007.htm in  http://www.thes.co.uk/worldrankings/ , www.webometrics.info/ )  
 

Osnovne informacije o študijskih programih, ki jih izvajajo, objavljajo članice in UL v 
vsakoletnem razpisu vpisa in  Seznamu predavanj (2007), tudi na spletu. Sestava študentov 
in drugi glavni podatki so objavljeni v Katalogu informacij javnega značaja (Glej www.uni-lj.si ). 

Slabše pa so dostopne informacije o predvidenih izidih (outcomes) študija, postopkih 
poučevanja, študija in ocenjevanja ter o razmerah za študij in o področjih zaposlitve 
diplomantov.  
 
 
 

http://www.arwu.org/rank/2007/ranking2007.htm
http://www.thes.co.uk/worldrankings/
http://www.webometrics.info/
http://www.uni-lj.si/
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8. Človeški viri, osebje  
 
Število učiteljev in sodelavcev ter drugega osebja se v letu 2007 na večini članic ni veliko 
spremenilo. Zaradi manjšega vpisa se je  nekoliko izboljšalo razmerje med številom 
študentov in pedagoških delavcev (na 14,4 študentov na učitelje in sodelavcev oz. 31 
študentov na učitelja). Najbolj ugodno je to razmerje na AG, AGRFT, FMF in VF ter MF (kjer 
večina  dela tudi na klinikah). Najbolj neugodno je to razmerje na FU, EF, FSD in PF, vendar 
se je zaradi manjšega vpisa na teh članicah (razen na FSD) razmerje v 2007 izboljšalo.  
(Glej Prilogo, Preglednica 12.) 
 
 
Tabela  16.  Število študentov na pedagoško osebje  
  (KK 7, vir: Analiza poslovanja, 2008, za 2006/2007 kadrovska evidenca UL) 
 

  2006/2007 2007/2008 

vsi študentje (dodiplomski in podipl.) 49858 48352 

vsi učitelji in sodelavci 3250 3351 

vsi učitelji  1485 1559 

število štud. na učitelja in sodelavca 15,3 14,4 

število študentov na učitelja  33,6 31,0 

 
ALUO poroča, da ima premalo asistentov in profesorjev, na FŠ pa je ostala kadrovska 
zasedba ob povečanju števila študentov ista. Na VF jim ni uspelo zasesti treh sistemiziranih 
mest asistentov, na FU pa ni uspel razpis za docenta.   
 
O novih zaposlitvah poroča 5 članic, največ na FKKT, VŠZ in EF. Nekaj članic poroča o 
dodatnih mladih raziskovalcih. Deleţ mladih in podoktorskih raziskovalcev glede na vse 
raziskovalce je največji na FFA. Ponekod je nove zaposlitve omogočila pridobitev novih 
(mednarodnih) projektov. Zaposlovanje na krajših (raziskovalnih) projektih oteţuje 
dolgoročno načrtovanje zaposlitev, ugotavljajo na FSD.   
 
Večji vpis in potrebe po več individualnega dela s študenti zahtevajo več  učiteljev, 
ugotavljajo na FKKT in FFA. Vendar pa obremenitve niso povsod enakomerno razporejene 
(npr. na FA).  
 
Med teţavami zaposlenih učiteljev in sodelavcev članice najpogosteje omenjajo 
preobremenjenost s pedagoškim delom. Na PeF večina učiteljev samo z rednim 
pedagoškim delom dosega 120% obremenitev, poleg tega pa izvajajo še  strokovno 
izobraţevanje diplomantov. Zaradi takih obremenitev nastajajo teţave pri raziskovalnem 
delu, npr pri prevzemanju nosilstva projektov. Na preobremenjenost s pedagoškim delom, 
predvsem s predavanji, so opozorili tudi zunanji ocenjevalci UL in predlagali zmanjševanje ur 
za poučevanje in povečanje za raziskovanje (EUA, 2007). 
 
Učitelji nekaterih članic sodelujejo pri pouku na drugih članicah; največ ur drugje izvedejo 
učitelji FKKT in FMF. Učitelji MF izvajajo del pouka na VŠZ, FKKT, BF in FFA. Povečanje 
komunikacije med predavatelji sorodnih predmetov v prenovi programov  ugotavljajo na FFA, 
skupne teţave in akcije pa so okrepile srečevanje kolegov iz umetniških akademij.  
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Tabela 17. Število pedagoških ur, ki so jih članice izvedle za druge članice  
  (KK 41, vir: Self evaluation, 2007) 
 

članica 

2006/2007 
število 
vseh 

izvedenih 
ur 

število ur 
izvedenih  
za druge 

% ur 
izvedenih  
za druge  

AG 41045     

AGRFT 16810 10 0,1 

ALUO 15810 150 0,9 

BF 71914 4320 6,0 

EF 47213 1130 2,4 

FA 26315 275 1,0 

FDV 32287 750 2,3 

FE 40908 873 2,1 

FFA 17743 210 1,2 

FGG 26285 1730 6,6 

FKKT 37006 10794 29,2 

FMF 30366 8060 26,5 

FPP 19885 75 0,4 

FRI 25365 1215 4,8 

FSD 7820 260 3,3 

FS 43908 2355 5,4 

FŠ 21270 60 0,3 

FU 10215     

FF 118982 1653 1,4 

MF 160941 6591 4,1 

NTF 41234 2778 6,7 

PEF 46613 739 1,6 

PF 14982 907 6,1 

TEOF 14746 210 1,4 

VF 20538 1090 5,3 

VŠZ 54247 285 0,5 

skupaj 1004448 46520 4,6 

 
 
Vsaj tri članice  opozarjajo na pomanjkanje denarja za  nove zaposlitve v strokovnih 
sluţbah, s čimer bi se izboljšala podpora pedagoškemu in raziskovalnemu delu. Le tri 
članice poročajo o zaposlitvi posameznih delavcev v teh sluţbah. PeF ocenjuje, da je deleţ 
zaposlenih v teh sluţbah (15,5%) primeren številu študentov.  
 
»Učitelji so najpomembnejši dejavnik, ki vpliva na učenje študentov«, je zapisano v 
»evropskih« smernicah za zagotavljanje kakovosti v visokošolskih institucijah. zagotavljanje 
»ustreznih kvalifikacij zaposlenih za poučevanje« in pospeševanje »usposabljanja učiteljev 
za sodobno pedagoško delo« (Standards, 2005, tč. 1.4.).. 
Za kakovost osebja skrbi UL predvsem s habilitacijskimi postopki, t.j. z izvolitvami in 
ponovnimi izvolitvami učiteljev in asistentov.  Za prosta mesta učiteljev UL objavlja 
mednarodne razpise in FF poroča, da so v letu 2007 izbrali na ta način nekaj kandidatov.  Pri 
tem gre za  številne in zahtevne  aktivnosti, v katere so vključeni učitelji, predstojniki in 
strokovne sluţbe ter tudi študenti, ki dajejo mnenja o pedagoški usposobljenosti.  
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Poleg tega članice in UL spodbuja zaposlene z  različnimi priznanji, pohvalami ni 
nagradami. Niso redka tudi priznanja  na drţavni in mednarodni ravni, tako za učitelje, 
raziskovalce in tudi študente.   
 
Precej članic poroča o izobraţevanju zaposlenih, zlasti na podiplomskem študiju in v krajših 
oblikah usposabljanja in strokovnega izpopolnjevanja. Tako so za pedagoške delavce na FU 
pripravili tečaje retorike, računalništva in metodologije raziskovanja,  na FDV in FGG  so 
pripravili posebne seminarje o »bologni«. Učitelji in sodelavci se izobraţujejo tudi v tujini, 
najpogosteje v okviru izmenjav s sorodnimi institucijami.  O usposabljanju delavcev 
strokovnih sluţb, npr. za uporabo računalnika ali tujega jezika, poročajo EF, FDV, FFA, 
FKKT, FS in FU. O bolj sistematičnem pristopu k razvoju osebja poročata FDV in FF, kjer so  
sprejeli pravilnik o izobraţevanju delavcev. O letnih razgovorih delavcev s svojimi 
predpostavljeni poročajo  EF, FU in FDV.   
 
Na VŠZ, kjer se večina sodelavcev podiplomsko izobraţuje se pritoţujejo, da šola ne 
sofinancira šolnin  za to izobraţevanje; na vprašanje financiranja tega izobraţevanja 
opozarja tudi EF. 
 
Šest članic poroča o pedagoškem izpopolnjevanju učiteljev in sodelavcev. Pedagoški 
center EF je za pripravil 9 delavnic za svoje učitelje in asistente, o uvodnem pedagoškem 
seminarju za asistente poroča tudi FMF. Na FS je bilo v pedagoško izpopolnjevanje 
vključeno 10% učiteljev in sodelavcev, na FGG 3%. Na PeF pa se je jih je 10 udeleţilo 
tečajev in srečanj s področja visokošolske didaktike. Na NTF  se je pedagoško izobraţevalo 
9 učiteljev; preobremenjenost ovira udeleţbo na izobraţevanjih, ugotavljajo in predlagajo, da 
bi univerza morala vzpodbujati in sofinancirati pedagoško izobraţevanje.  
 
Na potrebo po pedagoškem izpopolnjevanju - na osnovi dobrih in tudi slabih izkušenj z 
učitelji in sodelavci - opozarjajo v svojih prispevkih k poročilom članic tudi študentski 
predstavniki. V skoraj polovici poročil so zapisane ugodne študentske ocene pedagoških 
delavcev. Dober odnos, dostopnost, komunikacijo in pripravljenost pomagati ugotavljajo 
študenti na  FGG, FKKT, FMF, FSD in PF.  Na PF ugotavljajo, da je ena govorilna ura 
profesorja tedensko premalo pred izpiti, podobno pa tudi na FS, da je ena ura premalo za 
100 študentov. Problem je npr. na FS dostopnost nekaterih asistentov izven uradnih ur in 
med njimi. O različni uporabi informacijske tehnologije pri profesorjih pišejo študenti FA in 
FFA. Nekaj  je  opozoril na pretirano in slabo uporabo powerpointa. 
 
Študenti FMF pišejo o nekaterih profesorjih, ki prenavljajo učne načrte in vključujejo sveţe 
vsebine, pa tudi o pedagoških nespretnostih na predavanjih in nekorektnem odnosu peščice, 
ki je sicer raziskovalno izredno dobra. Študenti iste fakultete so ponosni na mednarodne 
objave svojih profesorjev, hkrati pa menijo, da je (pri habilitacijah) premajhen poudarek na 
pedagoškem vidiku. V poročilu FSD je zapisano (učiteljsko) opozorilo o podcenjevanju 
pedagoškega dela zaradi nabiranja točk z raziskovanjem.  Najbrţ ni  osamljeno mnenje, 
zapisano na FGG, da so problematični posamezni profesorji, tudi zato, ker ne upoštevajo 
rezultatov študentskih anket. 
 
O zadovoljstvu študentov s profesorji in asistenti poročajo s FSD in PeF, kjer omenjajo 
rezultate študentskih anket in tudi večjo kritičnost študentov. Tudi na FŠ se je v anketah 
zniţala ocena o odnosu do študentov.   (O anketah podrobneje v poglavju 10.2.).  
 
Ocenjevalci EUA  so ob obiskih na članicah dobili  vtis, da so študenti zadovoljni z učitelji;  
izrazili so le ţeljo po sodelovanja strokovnjakov iz prakse pri predmetih in boljšo izvedbo ter 
upoštevanje študentskih anket. Priporočili pa so večji poudarek na učenju, kar zahteva več 
razprav, prakse in samostojnega dela študentov, to pa »implicira tesnejše stike med 
profesorji in študenti«. (EUA, 2007)   
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9. Študenti 
 

9.1.  Storitve za študente, tutorstvo 
 
Večina članic poroča o informiranju kandidatov za študij, zlasti srednješolcev. Pripravijo 
informativno gradivo, ga objavijo na spletu, pošljejo na srednje šole in jih  tudi obiščejo (npr. 
FE, FFA, FDV), nekateri pa svojo študijsko ponudbo predstavijo na strokovnih srečanjih ( FE) 
in sejmih (BF). Bodočim študentom na informativnih dnevnih ob sodelovanju študentov 
predstavijo študij in moţnosti zaposlitve ter obštudijsko dejavnost.  Nekatere poročajo o 
ugodnih učinkih tega informiranja na vpis (FFA).  FGG je pripravila za bodoče bruce 
počitniški tečaj matematike in fizike.  FDV pa piše, da ni zadosti namenskih sredstev za 
promocijsko dejavnost. 
 
Anketirani študenti na Študentski areni so  omenili prijazno osebje na nekaterih  članicah, 
vendar pa nekateri opozarjajo tudi na določene pomankljivosti delovanja posameznih sluţb 
na članicah , pri čemer so predvsem izpostavljali delo študentskih referatov (npr. odnos do 
študentov, delovni čas). Tradicionalnim sluţbam za  podporo študentom (referati za 
študente) se v zadnjem času na članicah pridruţujejo nove oblike pomoči, med njimi zlasti 
tutorstvo.   
 
Po analizi izkušenj  z različnimi oblikami tutorstva na članicah je senat UL 24.4.2007 sprejel 
dokument o tutorskem sistemu (Tutorski sistem UL, 2007). V njem je opredelil učiteljsko in 
študentsko tutorstvo, uvajalno in predmetno tutorstvo, tutorstvo za študente s posebnimi 
potrebami in za tuje študente.  Na ravni univerze je Sluţba za kakovost in storitve za 
študente pripravila tutorski priročnik, učna načrta za študentsko tutorstvo kot splošni izbirni 
predmet, izvedla je izobraţevanje in usposabljanje koordinatorjev tutorjev študentov ter 
spremljala uvajanje tutorstva. V izdelavi je tudi spletno orodje za pomoč pri izvajanju 
tutorstva na članicah UL.  
 
Posebno poročilo o izvajanju tutorstva v zimskem semestru št. leta 2007/2008 (Polletno, 
2008)  kaţe, da se  je na UL najbolj uveljavilo uvajalno tutorstvo, namenjeno študentom 
novincem v prvemu letniku. Tako oblike pomoči je študentom novincem nudilo v zimskem 
semestru št. leta 2007/2008 kar 15 članic UL, v vlogi tutorjev pa so se pojavljali tako učitelji 
kot tudi študentje.. Skupno je bilo v zimskem semestru 2007/2008 na ravni UL kar 115 
koordinatorjev tutorjev, vseh tutorjev pa je bilo kar 837, med njimi jih je bila polovica tutorjev 
učiteljev in polovica tutorjev študentov. Pri učiteljskem tutorstvu je potrebno izpostaviti, da se 
ponekod izvaja v obliki mentorstva letnikom in smerem.  
 
Iz poročil o kakovosti članic UL je razbrati, da so članice začele aktivno razvijati oblike 
tutorstva, za katere smatrajo, da bodo najbolj pripomogle k razreševanju teţav njihovih 
študentov. Najbolj se je uveljavilo uvajalno študentsko tutorstvo, namenjeno prvemu letniku. 
Članice, ki so v študijskem letu najbolj aktivno razvile študentsko tutorstvo  so FU, FDV, BF 
in FF. Na FU so organizirali seminar za usposabljanje tutorjev in mesečne motivacijske 
sestanke, na FDV pa so sprejeli poslovnik o tutorstvu.  Na FF  je bilo septembra 2007 115 
študentov tutorjev in 21 koordinatorjev, vendar pa zaradi nasprotovanja nekaterih članov 
senata niso uspeli sprejeti pravilnika o tutorstvu.  Na EF je bilo 6 študentov tutorjev za pomoč 
1.letniku. Študenti tutorji so delovali tudi na FŠ, PeF ter v neformalni obliki tudi na MF.   
 
Tutorstvo so začeli uvajati tudi  na PF in VF.  Na FMF, kjer so začeli izvajati predmetno 
tutorstvo, so študenti opozorili, da ni namen študentskih tutorjev »delati kot demonstrator, 
popravljati domače naloge, ocenjevati, temveč le pomagati kjer imajo študenti teţave«.  Na 
FŠ so za tutorstvo pridobili malo študentov, zaradi preobremenjenosti. Oviro razvoju 
tutorstva predstavljajo finančna sredstva, saj na veliko fakultetah tutorstvo študentje 
opravljajo prostovoljno, brez honorarjev (BF, FF).  
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O razvoju učiteljskega tutorstva poročajo VF, TF, FF, FKKT in MF. Na FGG ugotavljajo, da 
uvedba tutorstva ni dala ţelenih rezultatov, t.j. večje prehodnosti v 2.letnik.  Na AGRFT in 
NTF  študentom pomagajo mentorji letnikov.  Na TeoF, ker je bil vsakemu letniku dodeljen 
tutor učitelj, je bil odziv študentov pozitiven, a študenti ţelijo tudi študentsko tutorstvo.  
 
O pomoči študentom s posebnimi potrebami, zlasti gibalno oviranim poročajo s FF, FSD 
in MF. Na vseh članicah so bile ţe leta 2006 imenovane odgovorne osebe za pomoč tem 
študentom.  
 
O vlogi Univerze in njenih članic pri urejanju socialno-ekonomskih razmer študentov  kaţejo 
redke  pripombe članic, predvsem na pomanjkanje štipendij in na študentsko delo. Čeprav 
naj bi bila prehrana študentov  urejena (z boni), se študenti ponekod pritoţujejo nad 
moţnostjo prehrane na fakulteti. Na PF lokal na fakulteti ni odprt popoldan, na FMF je le 
avtomat za sendviče in sladkarije ter vodo.  
 
Za pomoč pri načrtovanju zaposlitve je nekaj članic je za svoje študente pripravilo srečanja 
z zunanjimi strokovnjaki in delodajalci (FDV, FU, FMF, FRI). Na FU so pripravili tudi zgibanko 
in spletni portal za delodajalce. FGG poroča o ustanovitvi kluba diplomantov, o različnih 
stikih z diplomanti pa poročajo tudi druge članice.   
 
Razvijajo se tudi posebne strokovne sluţbe za študente. O razvitih oblikah pomoči poroča 
EF; njen Center za svetovanje in razvoj študentov (CERŠ) izvaja delavnice, organizira 
strokovno prakso in izmenjave, sodeluje s psihologinjo, skrbi za spletni portal, svetuje pri 
karieri in zaposlovanju, spremlja zaposlovanje diplomantov, izvaja  projekt EQUAL za tiste s 
posebnimi potrebami  in pripravlja etični kodeks študentov. 
 
Na ravni Univerze je vzpostavljen Karierni center za podporo bodočim študentom, študentom 
in diplomantom pri študijskemu in kariernemu odločanju. V jesenskem obdobju je KC UL 
nudil predvsem svetovanje dijakom pri odločanju za Vpis na visokošolski študij, v letu 2008 
pa bo svoje storitve razširil tudi na svetovanje študentom in diplomantom UL. V izdelavi je 
tudi spletni portal KC, kjer bodo dijaki, študentje in diplomanti dobili koristne informacije pri 
načrtovanju študijske in karierne poti. 
 
 
9.2. Interesna, obštudijska dejavnost 
 
Na večini članic je obštudijska, interesna dejavnost študentov dobro razvita, tudi po zaslugi 
delovanja študentskih svetov, študentske organizacije in različnih študentskih društev ter 
mednarodnih zdruţenj. Članice za tako dejavnost zagotavljajo prostore in delno tudi finančno 
podporo. Študenti sodelujejo tudi na različnih proslavah, konferencah in različnih srečanjih, ki 
jih organizirajo članice.  
 
Nekatere oblike  so  povezane s študijem (strokovne ekskurzije, obiski fakultet v tujini, 
predavanja strokovnjakov, poletni tabori, tekmovanja) in pri njih kot mentorji sodelujejo učitelji 
in sodelavci. Tako so  npr, na FRI priredili tekmovanje robotov, na EF pa študentsko 
poslovno konferenco. K širjenju obzorja študentov prispevajo tudi okrogle mize na aktualne 
teme (npr. TeoF, FU, PeF). Na FF so priredili ciklus predavanj Kultura strpnosti.   
 
Druge oblike predstavljajo obogatitev prostega časa študentov, npr. potopisna predavanja, 
izleti ipd.   Poleg dejavnosti študentov umetniških akademij (npr. AG, Akademijski studio 
AGRFT), Akademskega pevskega zbora Toneta Tomšiča in še nekaterih skupin.  delujejo  
pevski zbori in glasbene skupine tudi na nekaterih članicah (FU, FKKT). O razstavah 
poročajo FF, FKKT in FU. Na FF so pripravili mednarodno odmeven študentski filmski 
festival. Študenti TeoF so pripravili humanitarne delavnice in zbiranje pomoči. O dobri 
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ponudbi obštudijskih dejavnosti poročajo  FDV, FGG, FKKT, FF, PF, TeoF in VŠZ. 
Ustanovljen je bil Univerzitetni pihalni orkester Ljubljana. 
 
Športno rekreacijska dejavnost je ponekod dobro organizirana, študenti se udeleţujejo tudi 
mednarodnih tekmovanj (npr. FS, FPP); o pestri športni dejavnosti poročajo tudi   FGG, FU 
in TeoF. Na ravni Univerze deluje Center za univerzitetni šport (CUŠ) s športnimi programi in 
univerzitetnimi tekmovanji (Več o tem: Analiza, 2008, str. 52-56) 
 
Obštudijsko dejavnost ponekod ovira prostorska stiska (FRI) in finance (TeoF). Na PeF 
študenti pričakujejo več podpore pri akciji za recikliranje odpadkov. Kljub razvejanim 
moţnostim pa nekateri študenti ne kaţejo interesa za tovrstno dejavnost. FF npr. v svojem 
poročilu omenja neaktivnost študentov italijanščine.  
 
 
 
9.3. Študentski sveti  
 
Omenili smo ţe  aktivnost študentskih svetov (ŠS) večine članic na področju obštudijske 
dejavnosti. Študentski predstavniki  v poročilih članic posebej poudarjajo njihovo sodelovanje 
pri informiranju bodočih študentov in novincev (npr. EF, FDV,  FF, FGG, PeF, VŠZ). 
Ponekod ŠS organizira tudi brucovanja (npr. FKKT).  Ponekod so poskrbeli za dobro 
informiranje s spletnimi stranmi (FS, FGG) ali študentskimi glasili. Na TeoF je  ŠS spodbujal 
izmenjave s tujino.  
Za  boljše delovanje članov študentskih svetov so ponekod poskrbeli s promocijskim 
piknikom (PeF) ali motivacijskimi vikendi (npr. FF, FKKT). Študentski sveti izvajajo različne 
projekte, ob finančni podpori ŠS UL. Več aktivnosti so na FF povezali v »Dnevih ŠSFF«.  
Dobro organiziranost in delovanje ŠS izrecno omenjajo v poročilih FE, FGG, FFA, PeF in 
TeoF.   
Pripombe na dejavnost študentov in ŠS so v poročilih članic redke. Na veliki PeF omenjajo 
premajhno povezanost študentskih iniciativ različnih oddelkov, ki bi lahko prispevala  večji 
prepoznavnosti fakultete.   
 
Poleg ŠS deluje na večini članic tudi več različnih (študentskih) društev in organizacij, tudi 
mednarodnih (npr. AISEC, AEGEE, ELSA). Raznovrstnega delovanja Študentske 
organizacije UL (ŠOUL)  in ŠS UL  v tem poročilu ne obravnavamo.  
 
Precej članic poroča o dobrem sodelovanju študentov in vodstva ter drugih organov 
članice.  Dobro sodelovanje  predstavnikov študentov v organih in delovnih telesih izrecno 
omenjajo FFA, FGG; FKKT, FF, PeF in VŠZ, dobro komuniciranje in razumevanje pa AGRFT 
in FA.  Na PF so študenti v poročilu zapisali, da je ŠS lahko »posrednik, saj se nekateri 
študenti bojijo kaj pripomniti profesorjem« in pohvalili novega prodekana, da se je sestal s 
ŠS.  Na FGG menijo študenti, da imajo odlične odnose z vodstvom fakultete, in da »aktivnost 
SŠ izboljšuje kvaliteto študija«.  
Redkejše so ocene o nesodelovanju študentov pri odločanju. Poročilo FF ugotavlja, da 
»nekateri oddelki ne vabijo študentov na oddelčne seje«. Na FFA pa so študenti zapisali, da 
»niso sodelovali v komisiji za prenovo programa«. Za manjše sodelovanje študentov pri 
odločanju najbrţ ni kriva  razčlenjenost in velikost posamezne fakultete.   
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10. Aktivnosti za razvoj spremljanja in zagotavljanja kakovosti 
 
10.1. Sestava in delovanje komisij oz. organov zadolţenih za kakovost  
 
Politika in postopki zagotavljanja kakovosti so pomemben vidik za  ocenjevanje stanja 
kakovosti v visokošolskih inštitucijah (Standards, 2005, tč.1.1.). 
 
Večina članic ima za spremljanje problematike kakovosti posebne komisije ali stalne 
skupine, ki jih je največkrat imenoval dekan, ponekod tudi senat. Njihova vloga je predvsem 
priprava vsakoletnega poročila o kakovosti. Imajo od 3 do 13 članov, najpogosteje 7. Število 
članov odraţa sestavljenost in  velikost članice. Med člani je največ učiteljev, skoraj povsod 
so zastopani tudi visokošolski sodelavci in zaposleni v strokovnih sluţbah.  Študentske 
predstavnike v komisijah izrecno omenja le polovica članic (EF, ki ima 3 predstavnike 
študentov, FRI in NTF, ki imata po dva, ter ALUO, FE, FFA, FKKT, FGG, FS, FŠ, PeF in 
VŠZ); nekatere druge (FF, PF, FMF) navajajo, da so pri pripravi poročila sodelovali 
predstavniki ŠS. Ponekod so člani teh komisij tudi prodekani. Nekaj članic poroča, da je pri 
pripravi poročila sodeloval tudi dekan. (Dekan je sicer po 24.čl. Zakona o visokem šolstvu 
pristojen za pripravo letnega poročila o kakovosti.)  
 
Na nekaterih članicah kot kaţe nimajo stalnih komisij za kakovost. Poročilo so tam pripravile 
ad hoc skupine ali posebej za to nalogo zadolţeni posamezniki. Tako npr. VF poroča, da je 
pri pisanju poročila sodelovalo 8 učiteljev in strokovnih delavcev, sicer pa je za  spremljanje 
kakovosti na področju izobraţevalne dejavnosti zadolţena Komisija za študijske in 
študentske zadeve. Na FDV je obseţno poročilo v sodelovanju s tajnikom fakultete pripravila  
asistentka. Iz poročil FPP in FSD ni razvidno, kdo je pripravil poročilo.  
 
Univerzitetno komisijo za kakovost je imenoval Senat UL (29.6.2004, za dobo štirih let). Ima 
11 članov, med njimi je tudi predstavnik študentov, ki ga predlaga ŠS UL.  Poleg  obravnave 
poročila o kakovosti, ki ga pripravlja  Sluţba za kakovost in storitve za študente UL, je 
komisija pripravila predlog Pravil o sistemu spremljanja in zagotavljanja kakovosti UL.  
 
Pri pripravi vsakoletnih poročil o kakovosti za leto 2007 je večina članic izhajala iz navodil, ki 
so jih dobile od  rektorata in univerzitetne komisije za kakovost.  Nekatere članice posebej 
omenjajo, da so pri ocenjevanju stanja upoštevale strateške cilje UL (Strategija, 2006), 
druge so upoštevale tudi svoje posebne prioritete. Tako  FFA  navaja da ima zapisano vizijo 
fakultete na področju izobraţevanja, raziskovanja in strokovne dejavnosti, TeoF pa je lani 
izoblikovala in objavila svojo magno charto in tudi EF omenja vizijo in poslanstvo ter 
strateške načrte fakultete.  FPP se pri sistemu kakovosti za program Pomorstvo ravna po 
mednarodni konvenciji STCW. FFA piše, da je poročilo pripravljeno po merilih za spremljanje 
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti visokošolskih zavodov (NKKVŠ, Ur.l. 124/2004),  BF 
pa  je  v skladu s temi merili pripravila dokumente za zunanjo evalvacijo, ki jo bo opravil 
senat za evalvacijo Sveta RS za visoko šolstvo. Na FDV je bil poudarek na spremljanju 
kakovosti izobraţevalnega procesa v novih »bolonjskih« programih.  
 
Članice so bile zaprošene, da za pripravo poslovnega poročila UL poleg preglednic s cilji in 
nalogami dopolnijo podatke o realizaciji v  61 tabelah s kazalniki. Del teh kazalnikov se je 
ujemal s kazalniki kakovosti (Kazalci 2006), del pa je bil vključen zaradi zahtev pristojnih 
ministrstev. Obseţne tabele s podatki o izobraţevalni, raziskovalni, mednarodni in knjiţnični 
dejavnosti, o zaposlenih, prihodkih in odhodkih so vključene v  poslovno in finančno poročilo 
UL za leto 2007 ter v analizi poslovanja glede na strategijo UL (Analiza, 2008). V tem 
poročilu (o kakovosti) smo uporabili le del od 55 predvidenih kazalnikov kakovosti.  
 
Večina članic je v poročilih ocenila uresničevanje zastavljenih nalog iz preteklih let, in to 
posebej poudarjata FKKT in FMP.  Vse članice so podrobno poročale o realizaciji izvedbenih 
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nalog glede na prednostne cilje za izobraţevalno, raziskovalno in druge dejavnosti  v letu 
2007 v  preglednicah za poslovno poročilo UL.  
 
Nekaj članic je opozorilo na pozna navodila in kratke roke za izdelavo poročila o kakovosti. 
Zaradi tega je bilo o poročilu po mnenju FKKT in PeF premalo razprave na članici in na 
večini članic so poročilo na senatu in ŠS obravnavali kasneje. Teţave so imele članice tudi s 
podatki. Na PeF ugotavljajo, da se zahtevani kazalci spreminjajo iz leta v leto, podatki pa so 
razpršeni po raznih telesih fakultete.  FDV ugotavlja, da niso jasno določena merila za vse 
procese, poleg izobraţevanja in raziskovanja.   
 
V razpravi v organih UL bo treba oceniti, koliko je uspela namera univerzitetne komisije za 
kakovost, da se tesneje poveţe priprava poročila o kakovost in poslovnega poročila. To je 
bilo upoštevano v posebnih pravilih o pripravi programov dela in letnih poročil, ki jih je po 
usklajevanju različnih strokovnih sluţb sprejel rektorat  (Pravila, 2007).  Prva navodila za 
pripravo poročila so bila  članicam  poslana ţe v juniju 2007, druga, nekoliko spremenjena 
navodila pa šele po  sprejemu omenjenih pravil.  Posebnega usposabljanja za tiste, ki jim je 
bilo na članicah naloţeno zahtevno delo pri pripravi poročil, tokrat nismo izvedli, pač pa je 
bilo potrebnih kar nekaj dodatnih pojasnjevanj. Rok za pripravo poročil  je bil glede na 
prejšnja leta podaljšan (na 30.1., za poslovno poročilo 15.2.2008).   
 
Razmisliti velja tudi o drugih opozorilih na pomanjkljivosti sedanjega načina spremljanja 
kakovosti na UL in članicah. Na FDV menijo, da je taka evalvacija na fakulteti »izoliran« 
proces, povzroča občutek nadzorovanosti, zaposleni ne  zaznavajo pozitivnih posledic; ni 
širšega sistema vzpodbujanja kakovosti na vseh področjih (z vključenostjo vseh, z 
izpostavljenim namenom in transparentnim izvajanjem). Komisija za kakovost PeF meni, da 
bi se morala več ukvarjati s kakovostjo študija, npr. s spremljanjem tutorstva in spodbujanjem 
samoevalvacije učiteljev. 
 
V svojem poročilu o zunanji evalvaciji UL  so izvedenci EUA  ugotovili, da je UL v mnogih 
letih razvila metode za ocenjevanje kakovosti, vzpostavila je pripravo samoevalvacijskih 
poročil članic in zbirke podatkov. Ugotovili so tudi pomanjkljivosti, tako npr. na nekaterih 
članicah ne upoštevajo dovolj rezultatov  študentskih anket, oziroma ni nihče posebej 
zadolţen za področje kakovosti. Ugotovili so tudi, da ni evalvacij, pri katerih bi sodelovali 
izvedenci od zunaj, npr. na področju raziskovanja.  Priporočili so, da je treba okrepiti celovit 
sistem zagotavljanja kakovosti na UL, sistematično izvajati ocenjevanje kakovosti na vseh 
članicah, za to določiti osebo ali skupino, ki je za to odgovorna; priporočili so tudi zaposlitev  
strokovnih delavcev za to področje, kot je to ţe storila EF (EUA, 2007).   
 
 
10.2. Izvajanje študentskih anket o pedagoškem delu  
 
Po pravilih za izvajanje študentskih anket o pedagoškem delu, ki jih je leta 2003 sprejel senat 
UL naj bi  študenti članic UL vsako leto ocenili svoje učitelje in asistente z enotno anketo 
(Pravila, 2003, glej tudi Mihevc, 2004).  O izvedbi teh anket, obdelavi in uporabi rezultatov v 
svojih poročilih poroča 16 članic; nekatere navajajo in komentirajo tudi skupne rezultate.  
Nekatere članice poročajo o dobri udeleţbi študentov (FKKT 63-76%, FFA 46%), večina ne 
navaja podatka o odzivu študentov,   MF pa poroča, da se manjša odstotek študentov, ki 
izpolnjujejo  anketo; fakulteta izvaja tudi dodatne ankete o predmetih, v e-obliki.  Na BF, kjer 
je v anketi sodelovalo 818 študentov, omenjajo nepravilno izpolnjene anketne obrazce in 
majhen odziv absolventov. PeF ugodno ocenjuje število odgovorov in resnost študentov, 
tako da so ocene v anketah »verodostojne in primerljive«. Na AGRFT je redna anketa 
»izhodišče za odpravljanje teţav«. O rednem izvajanju anket poročajo tudi FDV, FMF, FSD, 
FŠ, FU, NTF in VŠZ.   
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Nekatere fakultete so izvedbo ankete prilagodile svojim potrebam in moţnostim (Npr. EF). 
EF je izvedla anketo v e-obliki za 422 predmetov in 250 pedagoških delavcev in tudi na 
podiplomskem študiju (v predavalnicah, za 323 predmetov). Na FGG izvede ankete vsako 
leto Študentski svet. Na FMF izvajajo tudi interne ankete o zadovoljstvu s študijem ob koncu 
študijskega leta, vendar v letu 2007 rezultatov niso obdelali. 
 
Več članic poroča o sodelovanju predstavnikov študentov (ŠS) pri anketiranju (FF, PeF). TF 
poroča o boljši obveščenosti študentov o anketah.  Obdelava rezultatov ponekod traja precej 
časa, saj  npr. BF in FFA poročata, da so rezultati ankete opravljene v 2007 še v analizi.   
 
Rezultate anket so dobili pedagoški delavci (npr. na FKKT, TF). Z najboljše in najslabše 
ocenjenimi so dekani/dekanje opravili/e razgovor (FKKT, FPP). Na EF sproţijo korektivne 
ukrepe, če povprečna ocena izvajalca predmeta dve leti znatno odstopa. O skupnih rezultatih 
je tekla razprava v katedrah, komisiji za kakovost in vodstvu fakultete (FU), na senatu (FPP, 
TF).  
 
Zunanji ocenjevalci EUA so v pogovorih  na par članicah v marcu in juliju 2007 ugotovili, da 
je »med študenti preveč takih, ki ne vidijo učinkov teh postopkov«; izpolniti morajo vprašalnik 
(»na začetku naslednjega leta«) a »niso obveščeni o rezultatih«. Ponekod ni odgovornega za 
to zadevo, čeprav naj bi bil za evalvacijo pedagoškega dela s strani študentov, odgovoren  
dekan. Priporočili so standariziranje postopkov in resno upoštevanje rezultatov. 
»Študentskim ocenam je treba dati primerno teţo v spodbujanju kariere učiteljev«. (EUA, 
2007). 
 
10.3. Izvajanje drugih anket in analiz  
 
Za spremljanje  problematike zlasti na področju izobraţevalne dejavnosti nekatere članice 
uporabljajo tudi  posebne ankete, pogovore in analize.  FDV, ki tako kot druge članice 
ugotavlja uspešnost uresničevanja nalog z različnimi poročili,  je s spletno anketo omogočila 
evalvacijo bolonjskih programov v št. letu 2006/2007. VF je za prenovo programov uporabila 
analize nosilcev predmetov in pripombe anketiranih študentov po predavanjih. FDV in FU 
poročata o uporabi študijske informatike za analiziranje učinkovitosti študija. Na FŠ so izvedli 
anketo z vodji oddelkov. 
 
O anketah z zaposlenimi diplomanti poročata NTF in BF, o spremljanju podatkov o 
zaposlitvi  oz. brezposelnosti pa ALUO in FA.  Na BF so anketo poslali 425 diplomantom, 
odgovorilo jih je 44% in v poročilu fakultete so odgovori na vprašanje o usklajenosti  študija in 
dela. FMF je zbrala podatke o zaposlitvi na srečanju vseh nekdanjih diplomantov fizike. FGG 
je ustanovila alumni klub diplomantov; taki klubi delujejo na FDV in še nekaterih fakultetah.  
 
ALU je anketirala profesorje o izboljšavah študija in izvedla pogovore o tem s študenti in 
diplomanti. Na NTF  preverjajo kakovost programov na sestankih učiteljev, s predstavniki 
gospodarstva in študentov. Na TeoF obravnavajo vprašanja izvajanja študija in kakovosti na 
vsakoletnih študijskih srečanjih učiteljev. Na FU obravnavajo problematiko na kolegijih 
dekana, katedrah in organih fakultete, izvedli so anketo o izvajanju študentske prakse tudi 
med mentorji v organizacijah in ustanovili svet s predstavniki delodajalcev, študentov in 
profesorjev magistrskega študija; dekan se je sestal tudi s študenti s posebnimi potrebami. 
Na EF razpravljajo o vseh vidikih izvajanja študijskih programov v usmerjevalnih komisijah, 
njihove ugotovitve in sklepe pa obravnavajo v okviru kateder, v ustreznih komisijah in na 
senatu; izvajajo tudi evalvacijo izpitov z ocenjevalci izven fakultete. Na FKKT so se s 
predstojniki kateder pogovorili o delovanju sluţb. FSD je  raziskala notranje okolje z anketo 
in razpravo učiteljev po principu »Prednosti, Slabosti, priloţnosti«, kot podlago za strateško 
načrtovanje.   
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10.4. Zunanje  evalvacije in akreditacije (članice, Univerze) 
 
V  študijskem letu 2006/2007 je Nacionalna komisija za kvaliteto visokega šolstva (NKKVŠ) 
izvedla zunanjo evalvacijo na štirih visokošolskih zavodih v RS, tudi na dveh članicah UL 
(NTF, FF).  BF poroča, da je  za to zunanjo evalvacijo opravila področno analizo stanja in bo 
oddala zahtevana gradiva  Uradu za visoko šolstvo MVZT, ki bo opravljal strokovne  naloge 
za to evalvacijo.  
 
O postopkih za mednarodno akreditacijo poroča pet članic UL (EF, VF, FU, FPP). 
EF se je po pridobitvi akreditacije EQUIS (2006) vključila v postopek za akreditacijo AACSB 
(Assoc.to Advance Collegiate School of Bussiness); oddala je načrt in dobila potrditev, v letu 
2008 pa je njena prioritetna naloga nadaljevanje s procesom za pridobitev te mednarodne 
akreditacije. 
FU je začela postopek mednarodne akreditacije študijskega programa 2.stopnje Uprava pri 
EAPAA (Eu. Assoc.for Public Adimistration Accreditation). 
VF se je pripravljala na (ponovno) mednarodno evalvacijo EAEVE (Eu. Assoc.of 
Establishment for veterinary Education); imenovana je bila komisija za samoevalvacijsko 
poročilo, v kateri so tudi študenti, opravljena je bila interna presoja in izdelano poročilo, ki je 
bilo uporabljeno tudi pri prenovi programa. Zunanja evalvacija bo izpeljana v letu 2008. 
Posebna oblika mednarodne akreditacije je tudi vključitev v FEANI INDEKS evropskega 
zdruţenja inţenirjev.  BF  poroča, da  je bilo v  ta indeks za naziv EUR ING indeks vpisanih 7 
študijskih programov (1 visoki strokovni in 6 univerzitetnih).  

V letu 2007 je bila na izvedena zunanja evalvacija UL v okviru programa institucionalnih 
evalvacij Zveze evropskih univerz (EUA). V programu je bilo doslej evalviranih nad 150 
univerz iz 36 deţel, večinoma evropskih. UL je bila prvič ocenjena leta 1996 in leta 2006 se 
vodstvo UL odločilo za ponovno evalvacijo. UL je naprej pripravila samoevalvacijsko poročilo 
(Samoevalvacijsko, 2007), v katerem je po navodilih EUA odgovorila na naslednja vprašanja:  

 Kaj ţeli institucija doseči?   
 Na kakšen način (dejavnostmi),  poskuša institucija  to doseči?  
 Kako institucija ve, da  dosega svoje cilje?   
 Kako se institucija spreminja, da bi se izboljšala?  
 

Evalvacijski tim EUA so sestavljali štirje člani, nekdanji rektorji in univerzitetni profesorji iz 
Francije, Norveške, Portugalske in Slovaške.  V začetku marca 2007 so na preliminarnem 
obisku opravil več pogovorov na ravni univerze in na štirih članicah UL (EF, FE, FS, PF).  Na 
ţeljo tima so bili posredovani dodatni dokumentih o naslednjih temah:  
 
 Organizacijska shema UL ; financiranje, postopek odločanja, prihodki in odhodki; študentska 
 anketa o pedagoškem delu – vprašalnik; habilitacijska pravila; sistem visokega šolstva in 
 raziskovanja v Sloveniji; postopek akreditacije študijskih programov; vzporedni študij;  podobni 
 predmeti na več članicah, sodelovanje članic pri izvedbi predmetov (Selfevaluation,  2007). 
 
Med  glavnim obiskom, od 2. -4. 7. 2007 se je tim pogovoril  z vodstvom UL, člani senata in 
nekaterih komisij, predstavniki študentov in zaposlenimi v Upravi UL ter  s predstavniki 
zunanjih partnerjev. Člani tima so se pogovorili  tudi z vodstvom in predstavniki študentov na 
MF, FF, FMF in ALUO. Z ugotovitvami so ustno seznanili udeleţence  pogovorov ob koncu  
obiska  4.7. 2007. V oktobru 2007 so predloţili poročilo (EUA, 2007).   

Ocenjevalci so največ pozornosti posvetili organizaciji UL in ugotovili, da je UL kompleksna, 
decentralizirana  institucija z 26 avtonomnimi članicami s šibko centralno upravo, ki ne more 
v zadostni meri razvojno delovati. Kritični so bili tudi do prepočasnega bolonjskega 
procesa, ki ga UL ne izkoristi dovolj za reševanje problemov. Neenotno je trajanje 
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programov prve in druge stopnje, število predmetov je preveliko, med programi so 
prekrivanja, še vedno se ponuja preveč poučevanja in premalo aktivnih oblik študija in 
samostojnega, tudi raziskovalnega dela študentov. Če hoče UL okrepiti značaj kakovostne 
raziskovalne univerze morajo njeni učitelji več raziskovati. Ker vrhunskih rezultatov ni 
mogoče dosegati na vseh področjih bi morala UL določiti prioritetna raziskovalna področja. 
Posamezni segmenti spremljanja in zagotavljanja kakovosti niso povezani v celovit sistem. 
Študentske ankete nimajo dovolj velikega vpliva, ponekod za to ni nihče posebej zadolţen. 
(Akcijski, 2008) 

O poročilu EUA  je po obravnavi na senatu UL do konca decembra 2007 na članicah 
potekala razprava.  V svojih poročilih o kakovosti so obiske evalvacijskega tima omenile FS, 
FMF in FF. Študenti FF so  ugotovili, da je v končno poročilo EUA vključena njihova 
ugotovitev o prevelikem številu tedenskih ur. Na FMF so o poročilu EUA razpravljali na 
oddelkih, prav tako TF in FS pišeta, da so o njem razpravljali in dali pripombe. FS ugotavlja, 
da so bili ocenjevalci z univerz, ki niso na šanghajski lestvici in odklanja  predloge za 
centralizacijo.  

Vodstvo UL je  na osnovi stališč omenjenih in še drugih članic (BF, EF, FDV, FFA, PeF, PF), 
ki so bile precej kritične do poročila,  pripravilo akcijski načrt za uresničevanje priporočil, ki je 
bil po obravnavi na dveh sejah senata UL sprejet 25.3.2008.  (Akcijski, 2008). Ukrepi  iz tega 
načrta so upoštevanju v nadaljevanju pri predlogih.   
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11. Zaključki  in priporočila 

11.1.  Organiziranost 

Poročila članic in uporabljeni kazalci izobraţevalne, raziskovalne in drugih dejavnosti jasno 
kaţejo, da so glede organiziranosti, poteka, rezultatov in pogojev za izvajanje teh dejavnosti 
med članicami velike razlike.  
 
Članice se pri izvajanju medsebojno povezujejo le v nekaterih primerih (npr. izvajanje 
nekaterih predmetov, univerzitetni podiplomski programi, raziskovalni programi). Tudi 
ocenjevalci EU so dobili na obisk 8 članic UL vtis o veliki razdrobljenosti in nepovezanosti 
(EUA, 2007).  
 
Krepitev medsebojnega sodelovanja članic je eden od strateških ciljev UL. Ocenjujemo, da 
so se v letu 2007 izvajala, ne pa tudi zaključila prizadevanja  večje povezovanje članic, ki jih 
predvideva  strategija UL. Opaţanja in predlogi izvedencev EUA, in kritična razprava, ki je 
sledila njihovemu poročilu so spodbudili vodstvo UL in senat UL k predlogom za večjo 
integracijo UL, ki pa ni centralizacija in ne zmanjšuje avtonomije članic (Akcijski, 2008) 

Predlogi:  
1. Razviti nekatere ne dovolj razvite  funkcije, ki bi  zagotavljale primerljivo kakovost na 
celotni Univerzi. To so: sistem kakovosti, tutorstvo  in karierno svetovanje, obštudijska 
dejavnost, interno komuniciranje in informiranje, knjiţnični sistem, upravljanje z intelektualno 
lastnino, podpora projektom EU, univerzitetna zaloţba in mreţa infrastrukturnih raziskovalnih 
centrov UL.  
2. Horizontalno povezovanje med članicami krepiti z izbirnostjo v novih študijskih 
programih, interdisciplinarnimi izobraţevalnimi in raziskovalnimi programi, inovacijsko 
razvojnim inštitutom (IRI) in z matičnostjo.  
3. Izboljšati bo treba učinkovitost izvajanja odločitev sprejetih na univerzitetni ravni z 
informiranjem in internim komuniciranjem, usposabljanjem strokovnih delavcev, prenašanjem 
dobrih praks med članicami, finančnim spodbujanjem doseganja strateških ciljev in 
odgovornostjo za izvajanje odločitev. (Akcijski, 2008) 

 
11.2. Izobraţevalna dejavnost 
 

Glede na zastavljene strateške cilje lahko ocenimo,  da je UL v letu 2007 dosegla precejšen 
napredek pri oblikovanju in potrjevanju novih »bolonjskih« programov, zlasti na 1. in 2. 
stopnji. V letu 2007 so poleg pripravljavcev programov na članicah intenzivno delali organi za 
potrjevanje novih programov na ravni Univerze in v Svetu RS za visoko šolstvo. 
 
V poročilih  članic UL so zapisana le redka kritična mnenja o novih »bolonjskih« študijskih 
programih.  Iz njih lahko domnevamo, da  v nekaterih novih programih niso povsod jasno 
zapisani učni izidi, da  se vsebine  med predmeti ne usklajujejo dovolj, da  postopki za 
sprotno in končno preverjanje niso vedno jasni študentom. Le manjši del članic poroča o 
tesnem sodelovanju  z zaposlovalci diplomantov pri prenovi. Tudi študenti niso povsod 
zadosti vključeni in obveščeni. Sodobnejše oblike dela so sicer v programih predvidene, 
vendar članice vidijo problem v zagotavljanju ustreznih razmer za študij.  Precej članic 
ugotavlja, da še niso zagotovljeni pogoji  za  uspešno izvajanje novih in prenovljenih  
študijskih programov.  To kaţejo tudi teţave o katerih poročajo članice, ki nove programe ţe 
izvajajo. 
 
Na podlagi poročila članic in podatkov o vpisu ter učinkovitosti rednega in izrednega 
študija ne moremo zanesljivo oceniti, v kolikšni meri je bila uresničena usmeritev UL, da ima 
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kakovost izobraţevanja »prednost pred kratkoročnimi trţnimi učinki« (Strategija, 2006, str.8). 
Prehodnost v 2. letnik in trajanje rednega  in izrednega študija ostajata podobna kot v 
prejšnjih letih. V pogojih večje konkurence (novih) visokošolskih institucij in teţav s 
financiranjem lahko napovemo na nekaterih članicah zaostrovanje  dileme med kakovostjo in 
»trţnimi učinki«.  
 
UL se je tveganja zaradi  demografskega upada, zmanjševanja števila študentov in 
povečanja visokošolske konkurence zavedla ţe ob sprejemu svoje strategije. Zato poskuša 
izboljšati ponudbo študija s posodabljanjem in z različnimi ukrepi pritegniti domače in tuje 
študente. Posebna skupina za proučitev prednosti in slabosti razločevanja strokovnih in 
univerzitetnih študijskih programov bo pripravila analizo do junija 2008.  (Akcijski, 2008) 
 
Na rednem študij nekaj članic v poročilih ugotavlja »vzroke za manjši uspeh študentov« in 
navaja ukrepe za spodbujanje študentov »za povečanje uspešnosti« (Strategija, 2005, str.7). 
Za izredni študij o takih aktivnostih ne poroča nobena članica, čeprav so tudi tu problemi 
povezani z vpisom in izvajanjem.  Nedvomno je večja dostopnost študijskega gradiva v e-
okolju v pomoč tudi izrednim študentom.  
 
Podiplomski študij je v fazi prehoda na novi bolonjski sistem, v katerem ne bo več 
magisterija znanosti.  Pri podiplomskem študiju so najuspešnejši mladi raziskovalci.  Dobre 
rezultate daje sodelovanje članic v treh skupnih univerzitetnih podiplomskih programih. 
Precej članic pripravlja nove doktorske programe, nekatere tudi s tujimi univerzami.  
 
Programi vseţivljenskega izobraţevanja, najpogosteje za nekdanje diplomante  so v večji 
meri razviti le na manjšem delu članic, ki so za to razvile posebno strokovno podporo. 
Marsikdaj pomenijo  dodatno (pre)obremenitev učiteljev, ovira jo ponekod tudi prostorska 
stiska, predstavljajo pa dobro moţnost za tesnejše povezovanje z diplomanti in prakso.  
 
Predlogi: 
1. Pri pripravi novih študijskih programov uveljaviti merila, ki jih je sprejela univerza 
(praviloma največ 9 predmetov na letnik, vsaj 10% kreditnih točk lahko študent nabere 
povsem prosto, določitev maksimalnega števila ur  za predavanja pri predmetu).  
2. Povečati ponudbo interdisciplinarnih (medfakultetnih) študijskih programov, zlasti 
doktorskih in skupnih programov s tujimi univerzami. 
3. Zagotoviti finančna sredstva za zagotavljanje ustreznih razmer za študij v novih študijskih 
programih. 
4. Proučiti vprašanje vpisne selekcije oz. predznanja novincev in vprašanje zahtevnosti pri 
opravljanju obveznosti študentov pri prehajanju v višje letnike  
5. Pripraviti analizo izvajanja izrednega študija in sestave populacije izrednih študentov.   
Proučitev moţnosti za razdelitev izrednih študentov v dve skupini. Zaposlenim študentom 
prilagoditi izvedbo po načelih izobraţevanja odraslih in e-izobraţevanja; ostale samoplačnike 
vključili med redne študente glede na razpoloţljive kapacitete.  
7. Razširiti ponudbo programov vseţivljenskega izobraţevanja, ki so tudi dobra priloţnost 
za stike s svojimi diplomanti in tudi za svetovalno in razvojno delo za uporabnike. Okrepiti 
strokovne sluţbe in povezati dejavnost članic na tem področju.  
 
 
11.3. Raziskovalna dejavnost 
 
Poročila članic omogočajo oceno o napredku pri povečanju obsega in kakovosti 
raziskovalnega in razvojnega dela, kar je prvi od strateških ciljev UL . V letu 2007 glavni 
problemi podobni kot v prejšnjih letih – razdrobljenost projektov, premajhna povezanost med 
disciplinami in članicami, preobremenjenost raziskovalcev - učiteljev in sodelavcev.  
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Predloga:  
1. Priprava predloga za povezovanje raziskovalnega dela članic (posebna skupina, do 
junija 2008). Prizadevati si za zdruţevanje raziskovalce z več disciplin oz. fakultet, 
oblikovanje interdisciplinarnih raziskovalnih programov, pridobivanje finančnih sredstev in 
opreme ter za sodelovanje na tem področju doma in v tujini.  
2. Krepiti  razvojno raziskovanje in inovacijsko dejavnost z univerzitetnim inštitutom IRI.  
(Akcijski, 2008) 
 
11.4. Mednarodna dejavnost 
 
Glede na zastavljeno Strategijo UL lahko ocenimo zadovoljiv napredek pri krepitvi in 
poglobitvi mednarodnega sodelovanja, vsaj na večini članic. A še daleč smo od cilja, po 
katerem bi imel vsak študent do konca 2. stopnje študija moţnost en semester študirati v 
tujini. Prav tako še precej manjka do 10% naših študentov v izmenjavi in do 10% tujih 
študentov na UL. Deleţ tujih učiteljev na UL z manj kot 5% še zdaleč ne dosega načrtovanih 
10%. Ni mogoče oceniti, koliko smo se pribliţali cilju, da bi  vsak učitelj in raziskovalec vsaj 
en semester deloval na tuji ustanovi. Zaradi  problemov, ki zavirajo izmenjavo in 
mednarodno sodelovanje, lahko napovemo, da bomo ob koncu načrtovalnega obdobja 
(2009) še vedno na pol poti do  postavljenih strateških ciljev na tem področju.   
 
Predlog: 
Oceniti izvajanje ukrepov za okrepitev in poglobitev mednarodnega sodelovanja 
 (Strategija, 2006) in jih po potrebi dopolniti. 
 
 11.5. Knjiţnice, čitalnice in zaloţniška dejavnost  
 
Na podlagi poročil članic lahko ocenimo, da je precej članic UL v letu 2007 izboljšalo 
razmere za študij z izboljšanjem informacijske podpore pri dostopu do študijskih gradiv in 
prostorov za učenje študentov. Davnost na področji knjiţnic je prispevala k uresničevanju 
pomembnih strateškega ciljev UL – krepitve medsebojnega sodelovanja članic, izboljšanja 
razmer za študij, pa tudi k boljšemu spremljanju obsega in kakovosti raziskovanja (Strategija, 
2006). Poteka preoblikovanje knjiţničnega informacijskega sistema. Večja povezava knjiţnic 
članic je bila doseţena z »vzpostavitvijo ustreznega virtualnega okolja«, zlasti z DIKUL. S 
tem so knjiţnice prispevale tudi k izboljšanju razmer za študij (t.j. infrastrukture)  in podprle 
učenje študentov. Dostopnost študijskega gradiva se je izboljšala, članice redno spremljajo 
učinkovitost delovanja knjiţnic in vsaj nekatere se hitro odzivajo na mnenja in pripombe 
uporabnikov.  
 
Predloga: 
1.  Pripraviti predlog aktivnosti za izboljšanje informacijske pismenosti študentov v 
 okviru študijskih programov in z usposabljanjem uporabnikov knjiţnic.  
2.  Zagotoviti dodatne prostore in opremo za delovanje knjiţnic članic in UL (zlasti 
 NUK2). 
 
 
11.6. Prostori in oprema, investicije in vzdrţevanje 
 
Glede urejanja prostorov in  opreme  za pedagoško in raziskovalno delo  med članicami 
prevladujejo tiste, ki so zadovoljne z  izboljšavami, čeprav  nekatere še vedno opozarjajo na 
svoje velike teţave s prostori (npr. umetniške akademije). .  
UL je v letu 2007 dosegla nekatere premike pri  izboljševanju fizične infrastrukture, knjiţnic in 
računalniške opreme Tako prispevajo k  zagotavljanju pogojev za posodabljanje študija po 
»bolonjskih« načelih. Vendar precej članic hkrati jasno opozarja na teţave, ki se bodo  
zaostrile z  uvajanjem novih študijskih programov. 
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Predlog: 
Izvajanje  investicij in vzdrţevalnih del ter nabave opreme po predvidenih načrtih in tako 
zagotoviti pogoje za izvajanje prenovljenih programov študija in  raziskovalnih programov ter 
projektov. 
 
11.7. Informacijski sistem  
 
Na podlagi  poročil lahko ocenimo, da  je bil v letu 2007  doseţen napredek predvsem na 
področju  informacijske podpore študiju, pedagoškemu in raziskovalnemu delu, v manjši meri 
tudi pri  sluţbah za študente.  Napredek je viden tudi pri obveščanju javnosti (znotraj in izven 
članic ter UL kot celote). UL si je zastavila  strateški cilj, da bo »postopno vzpostavila celovit 
informacijski sistem in povečala preglednost svojega poslovanja« (Strategija, 2006). Pri 
informacijski podpori poslovnim procesom bo  kot kaţe še veliko dela za uresničitev tega 
cilja.     
 
UL je postavila tudi svoje kazalce kakovosti (Kazalci, 2006) in zagotovila zbiranje skoraj 
vseh predvidenih podatkov o študentih, osebju in poteku ter rezultatih svojih dejavnosti.  
Uporaba teh  kazalcev  na članicah in tudi na ravni Univerze pa je še neusklajena.   
 
Predloga:  

1. Proučiti smotrnost in uporabo vseh kazalcev kakovosti in drugih podatkov za 
različna poročila članic in UL.   

2. Med kazalce vključiti tudi število diplomantov in doseţke študentov na 
mednarodnih tekmovanjih.  

 
 
11.8. Človeški viri, osebje  
 
Članice poročajo, da se na UL izvajajo postopki, ki zagotavljajo, da ima vsak novi zaposleni 
najmanj minimalno raven usposobljenosti in da se v habilitacijskih postopkih preverja 
poznavanje stroke predvsem na osnovi raziskovalnih objav, pri čemer je precejšnja teţa na 
mednarodnih objavah. Zlasti pripombe študentov pa kaţejo, da ti postopki ne zagotavljajo v 
celoti preverjanja usposobljenosti za delo s študenti.  Medtem ko je v strokovno 
(podiplomsko) izobraţevanje vključenih veliko sodelavcev in učiteljev, pa je v pedagoško 
izpopolnjevanje vključen  le majhen del. To izpopolnjevanje, ki ga je UL zapisala med ukrepe 
uvajanje »bolonjskih« programov ovirajo tudi preobremenjenost zaposlenih in nejasno 
financiranje.   
Ocena izvedencev EUA, da je »preveč poučevanja in premalo samostojnega študija 
študentov ter drugih aktivnih oblik študija« kaţe na prevladovanje tradicionalnih oblik 
pedagoškega dela.  
 
Predlogi: 
1. Okrepiti ponudbo pedagoško didaktičnega usposabljanja učiteljev in sodelavcev in 
 ga povezati z napredovanjem v višje nazive in ponovno izvolitvijo.    
2.  V delovni obveznosti učiteljev in sodelavcev zmanjšati obseg predavanj in  povečati 
deleţ raziskovalnega dela.  
3. V delovni obveznosti učiteljev upoštevali tudi druge oblike (pedagoškega) dela. 
  (Akcijski, 2008).  
 
1.9. Storitve za študente, interesne dejavnosti, študentski sveti 
 
Zato se je UL odločila, da bo »vzpostavila sistem študentskega tutorstva in kariernega 
svetovanja« (Strategija, 2006). Ocenimo lahko, da se je ta sistem začel razvijati, vendar  v 
letu 2007 na delu članic še ni deloval  v večjem obsegu tako kot je bilo zamišljeno. Število 
študentov in učiteljev tutorjev na večini članic omogoča dostop do te pomoči le manjšemu 
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delu študentov. Tutorstvo zavira preobremenjenost potencialnih tutorjev - študentov in 
učiteljev -  ter neurejeno financiranje. V »bolonjskih« programih študija bodo  študenti-tutorji 
za to delo lahko dobili 3 kreditne točke.  
Na ravni Univerze in na nekaterih članicah se razvija pomoč pri načrtovanju kariere in pri 
zaposlovanju. Vzpostavljeno je redno spremljanje delovanja podpornih sluţb, zlasti tutorstva 
in kariernega svetovanja, kar omogoča odziv na ugotovljene pomanjkljivosti in potrebe 
uporabnikov – študentov.  
Na članicah in Univerzi se tradicionalnim oblikam informiranja kandidatov za študij, 
študentov in tudi diplomantov pridruţujejo novejše, predvsem spletne strani. 
 
UL je med strateške cilje uvrstila tudi razvoj obštudijske dejavnosti, saj  »smiselno 
dopolnjujejo in bogatijo študij in kakovost ţivljenja študentov ter tako prispevajo k razvoju 
njihove osebnosti in kompetenc.« (Strategija, 2006).   Na članicah so športne in kulturne 
dejavnosti ter neformalno izobraţevanje  področju pestre in ponekod zelo dobro razvite Na 
ravni Univerze je najbolj razvita športno-rekreacijska dejavnost (Analiza, 2008). Večina članic 
in UL preko ŠS UL in Center za univerzitetni šport (CUŠ) nudijo prostorsko in finančno 
podporo obštudijski dejavnosti.  Kot kaţe je najmanj razvita socialna, humanitarna dejavnost; 
na nekaterih članicah posamezne take akcije izvajajo študentski sveti oz. študentska 
organizacija. Predstavniki študentov in študentski sveti so aktivni na večini članic UL; 
podporo jim poleg študentskega sveta UL in ŠOUL nudijo tudi vodstva članic. 
 
Predlogi: 
1. Uvajanje tutorskega sistema in kariernega svetovanja v skladu s sprejetimi načrti. 
2. Izvajati ukrepe za razvoj obštudijske dejavnosti predvidene v Strategiji (2006). 
3. Sodelovanje predstavnika študentov v organih (komisijah) za kakovost vseh članic. 
 
11.10. Skrb za kakovost 
 
Glede na poročila članic, vodstva UL in izvedencev EUA lahko ocenimo, da ima UL sprejeto 
in objavljeno načelno usmeritev na tem področju (Strategija, 2006) ter delno razvite 
postopke za spremljanje izobraţevalne, raziskovalne in drugih dejavnosti. Vodstvo UL in 
članic poudarjajo pomen kakovosti in se zavzemajo za razvoj kulture kakovosti. Na ravni UL 
in večine članic so v  spremljanje kakovosti vključeni predstavniki  učiteljev, sodelavcev in 
drugega osebja ter študentov in v manjši meri tudi zunanji partnerji (zaposlovalci 
diplomantov, uporabniki raziskovanja).  
 
Ena od oblik sodelovanja študentov pri skrbi za kakovost so študentske ankete, ki jih (po 
pravilih iz leta 2003) redno izvaja večina članic. Po daljših razpravah, v kateri je sodeloval 
tudi ŠS UL,  je senat UL julija 2007 sprejel nov pravilnik o teh anketah. Ta predvideva 
nekoliko drugače oblikovan vprašalnik, ki bo omogočil odgovarjanje v povezavi z e-
študentom ter zbiranje zapisanih mnenj in predlogov študentov.  (Pravilnik, 2007).  Najbrţ se 
vsi strinjamo s pripombo (študentov) z MF, da je ţe čas »za anketiranje prek e-študenta«.  
 
Različne druge ankete in analize, ki jih izvajajo članice, so dragocen element celovitega 
sistema skrbi za kakovost na članicah in UL.  Omogočajo tesnejše stike med  učitelji, 
sodelavci in drugimi zaposleni, pa tudi študenti in diplomanti ter drugimi zainteresiranimi 
skupinami v okolju.  
 
Vzpostavitev celovitega sistema zagotavljanja kakovosti je eden od prioritetnih strateški 
ciljev UL (Strategija, 2006).  V letu 2007 je bil narejen korak naprej v razvoju in uporabi 
instrumentov za spremljanje in zagotavljanje kakovosti. Vse članice so opravile 
samoevalvacijo v letnih poročilih. Poleg tega je bila opravljena zunanja evalvacija nekaterih 
članic in zunanja evalvacija Univerze (EUA, 2007). Začelo se je usklajevanja priprave poročil 
o kakovosti in poslovnega poročila UL  ter uporaba nabora kazalcev kakovosti. Priprava 
celovitega sistema, ki bo povezal posamezne instrumente in aktivnosti članic in Univerze na 
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področju kakovosti je v sklepni fazi.  (Akcijski, 2008). Ta sistem kakovosti bo potrebno 
uveljaviti v letih 2008 in 2009, skupaj z drugimi ukrepi za doseganje strateških ciljev.  
 
Predlogi: 
1. Navodila za pripravo poročil o kakovosti članic in podatke po kazalcih posredovati 
članicam pravočasno, pripraviti delavnice za pripravljavce.  
2. Zmanjšati obseg letnih poročil o kakovosti članic (na 15 str.); obseţnejše 
samoevalvacijsko poročilo bi pripravile le  članice vključene v zunanjo evalvacijo. 
3. Za pripravo poročila o kakovosti zaprositi konec leta organe (komisije) in strokovne sluţbe 
Univerze za kratko poročilo o stanju na ustreznem področju, z oceno uresničevanja 
strateških ciljev in predlogi  ukrepov za izboljšanje kakovosti. 
4. Oceniti izvajanje pravil o pripravi  programa dela, finančnega načrta in poslovnega 
poročila na ravni članic in Univerze z vidika povezanosti s pripravo poročil o kakovosti. 
5. Po sprejemu pravil o sistemu kakovosti UL oceniti njihovo izvajanje na ravni članic in 
Univerze ter pripraviti morebitne spremembe.  
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13. PRILOGA:  Preglednice z izbranimi kazalci kakovosti po članicah 

 
Preglednica 1.  Prenovljeni »bolonjski« študijski programi na članicah UL  

– akreditirani, v izvedbi in v postopku akreditacije  
  

 
Članica 

UL 

 
Število  akreditiranih  

prenovljenih študijskih 
programov 

do konca leta 2007 

 
Število prenovljenih 

študijskih programov v 
izvajanju 

v štud. letu 2007/2008 

Skupno število 
prenovljenih  študijskih 

programov 1 in 2. stopnje 
v obravnavi na UL in 
Svetu RS za visoko 

šolstvo  
stanje konec leta 2007 

1. 
stopnja 

2. 
stopnja 

3. 
stopnja 

1. 
stopnja 

2. 
stopnja 

3. 
stopnja 

 
v UL 

 
v SVŠ 

AG 0 0 0 0 0 0 0 0 

AGRFT 0 0 0 0 0 0 0 0 

ALUO 0 0 0 0 0 0 6 0 

BF 13 6 0 13 0 0 0 9 

EF 2 16 1 2 16 0 0 0 

FA 0 1 0 0 1 0 0 0 

FDV 13 29 0 13 0 0 2 1 

FE 1 0 0 1 0 0 0 0 

FFA 1 2 0 0 0 0 0 1 

FGG 5 0 0 0 0 0 0 2 

FKKT 1 0 0 0 0 0 0 0 

FMF 5 2 0 2 0 0 0 3 

FPP 3 2 0 0 0 0 0 0 

FRI 0 0 0 0 0 0 0 0 

FSD 0 0 0 0 0 0 0 0 

FS 1 0 0 0 0 0 0 0 

FŠ 0 1 0 0 0 0 0 0 

FU 2 2 0 2 2 0 0 1 

FF 9 8 1 2 1 1 23 7 

MF 0 0 0 0 0 0 0 0 

NTF 6 3 0 6 0 0 0 0 

PEF 0 0 0 0 0 0 0 4 

PF 0 0 0 0 0 0 0 0 

TEOF 0 0 0 0 0 0 3 1 

VF 0 1 0 0 0 0 0 0 

VŠZ 1 0 0 0 0 0 5 1 

UPŠ 0 0 1 0 0 1 0 0 

Skupaj UL 63 73 3 41 20 2 39 30 

 
 
Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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 Preglednica 2:  Prehodnost iz 1. v 2. letnik po članicah UL 
 

članica vrsta programa način študija 2006/2007 2007/2008 

AG 

univerzitetni redni 91,0 91,1 

izredni 91,0 80,0 

AGRFT univerzitetni redni 100,0 83,3 

ALUO 

univerzitetni redni 88,0 87,1 

izredni 92,0 100,0 

BF 

visokošolski 
strokovni  

redni 50,0 53,9 

izredni 70,0 83,3 

univerzitetni redni 60,0 63,3 

izredni 100,0  

EF 
1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 66,0 57,4 

izredni 50,0 20,3 

FA 

univerzitetni redni 72,0 95,4 

izredni 40,0  

FDV 
1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 75,0 79,1 

izredni 50,0 45,0 

FE 

Visok. strokovni  redni 57,4 50,1 

univerzitetni redni 54,5 56,0 

FFA 

Visok. strokovni  redni 70,0 53,3 

univerzitetni redni 90,0 84,6 

FGG 

visokošolski 
strokovni  

redni 40,0 38,4 

izredni 35,0 84,5 

univerzitetni redni 50,0 53,5 

izredni   

FKKT 

visokošolski 
strokovni  

redni 37,0 39,8 

izredni 43,0 70,4 

univerzitetni redni 47,0 39,7 

FMF 

visokošolski 
strokovni  

redni 27,0 41,2 

izredni  31,8 

univerzitetni redni 36,0 43,3 

izredni  62,5 

FPP 

visokošolski 
strokovni  

redni 50,0 28,1 

izredni 50,0 70,0 

univerzitetni redni 60,0 43,3 

izredni  20,0 

FRI 

visokošolski 
strokovni  

redni 40,1 59,7 

izredni 35,1  

univerzitetni redni 48,2 41,6 

FSD 

univerzitetni redni 86,0 83,8 

izredni 72,0 64,8 

FS 

visokošolski 
strokovni  

redni 39,0 44,3 

izredni 45,0 72,6 

univerzitetni redni 47,0 57,4 

FŠ 

visokošolski 
strokovni  

redni 74,0 60,6 

izredni 75,0 30,8 

univerzitetni redni 65,0 82,6 

izredni 45,0 71,0 

FU 
1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 61,9 69,9 

izredni  38,0 
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FF 

univerzitetni redni 85,0 54,2 

izredni 75,0 12,4 

1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 85,0 51,2 

izredni 75,0 0,0 

MF univerzitetni redni 87,0 92,3 

NTF 

visokošolski 
strokovni  

redni 41,0 21,9 

izredni 85,0 0,0 

univerzitetni redni 60,0 38,9 

1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 65,0 49,5 

izredni 86,0 56,9 

PEF 

visokošolski 
strokovni  

redni 86,0 80,6 

izredni 85,0 80,0 

univerzitetni redni 63,0 58,3 

izredni  84,9 

PF 

univerzitetni redni 45,0 43,7 

izredni 54,0 86,9 

TEOF 

visokošolski 
strokovni  

redni 72,0 59,7 

izredni 100,0 50,0 

univerzitetni redni 57,0 59,7 

izredni 100,0 50,0 

VF univerzitetni redni 65,0 60,0 

VŠZ 
visokošolski 
strokovni  

redni 61,0 67,5 

izredni 80,0 74,0 

SKUPAJ 

visokošolski 
strokovni  

redni 53,2 45,9 

izredni 63,9 63,5 

univerzitetni redni 66,2 58,7 

izredni 70,9 54,8 

1. "bolonjska"  
stopnja 

redni 70,6 63,0 

izredni 65,3 32,0 

 
  

  Vir: Analiza poslovanja, 2008
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Preglednica 3: Trajanje študija rednih študentov glede na vrsto študija  po članicah  
  

 

 

 

članica vrsta programa 
način 

študija 2006 2007 

AG univerzitetni 

redni 4,5 5,7 

izredni 4,0 4,3 

AGRFT univerzitetni redni 14,4 6,2 

ALUO univerzitetni redni 6,1 6,2 

BF 

univerzitetni 

redni 7,0 7,1 

izredni 10,2  

visokošolski strokovni 

redni 5,8 6,1 

izredni 6,0 7,8 

EF 

univerzitetni 

redni 6,5 6,5 

izredni 12,1 10,8 

visokošolski strokovni 

redni 5,5 5,2 

izredni 7,2 6,8 

FA univerzitetni redni 8,6 8,6 

FDV 

univerzitetni 

redni 6,6 6,5 

izredni 6,9 8,0 

visokošolski strokovni redni 0,0 3,3 

FE 

univerzitetni redni 7,4 6,7 

visokošolski strokovni 

redni 6,0 5,8 

izredni 4,4 4,5 

FFA 

univerzitetni redni 6,6 6,6 

visokošolski strokovni 

redni 4,5 5,3 

izredni 16,3  

FGG 

univerzitetni redni 6,8 7,1 

visokošolski strokovni 

redni 7,3 6,9 

izredni 7,1 8,5 

FKKT 

univerzitetni redni 6,8 6,8 

visokošolski strokovni 

redni 5,8 5,9 

izredni 4,8 6,0 

FMF 

univerzitetni redni 6,7 7,8 

visokošolski strokovni redni 6,5 5,9 

FPP 

univerzitetni 

redni 5,0 6,1 

izredni 6,0 4,5 

visokošolski strokovni 

redni 4,0 5,7 

izredni 5,0 5,2 

FRI 

univerzitetni redni 7,7 7,3 

visokošolski strokovni redni 6,4 6,0 

FSD visokošolski strokovni 

redni 6,1 5,5 

izredni 6,1 5,6 

FS 

univerzitetni redni 6,2 6,4 

visokošolski strokovni 

redni 5,7 5,9 

izredni 6,1 6,9 

FŠ 

univerzitetni 

redni 7,4 8,0 

izredni 6,5 12,1 

visokošolski strokovni 

redni 4,9 4,9 

izredni 5,8 6,1 
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FU 

univerzitetni 

redni 1,9 2,7 

izredni 2,0 2,8 

visokošolski strokovni 

redni 4,9 4,9 

izredni 5,8 6,1 

FF univerzitetni 

redni 8,0 7,4 

izredni 8,7 7,1 

MF univerzitetni redni 7,9 8,0 

NTF 

univerzitetni redni 5,8 6,8 

visokošolski strokovni 

redni 4,9 6,1 

izredni 3,9 5,2 

PEF 

univerzitetni 

redni 6,8 6,4 

izredni 8,0 9,7 

visokošolski strokovni 

redni 5,3 4,9 

izredni 4,6 2,1 

PF univerzitetni 

redni 6,0 6,5 

izredni 8,3 7,9 

TEOF 

univerzitetni redni 6,3 6,9 

visokošolski strokovni 

redni  3,0 

izredni  3,2 

VF univerzitetni redni 7,8 7,0 

VŠZ visokošolski strokovni 

redni 4,4 5,0 

izredni 2,8 3,7 

SKUPAJ 

univerzitetni 

redni 6,6 6,7 

izredni 7,3 6,8 

visokošolski 
strokovni 

redni 5,1 5,3 

izredni 6,1 5,5 

 
 Opomba:  
 
 Formalno trajanje:   

- visokošolskih strokovnih programov (VSS) tri leta, z izjemo FSD (kjer je trajal 4.leta), 
- univerzitetnih programov štiri leta, (UNI) z izjemo programov FA, FFA, FRI, FE in FS (kjer je 

trajal 4,5 let), VF (5,5 let) in MF (6 let). 

 

 
 Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 4:  Razmerje med številom podeljenih doktoratov znanosti in   
     številom učiteljev na članicah UL 
 

članica   2006 2007 

AG 

zaposleni učitelji 54 54 

doktorati 0  

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0 0 

AGRFT 

zaposleni učitelji 29 29 

doktorati 1 1 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,03 0,03 

ALUO 

zaposleni učitelji 42 42 

doktorati 0 1 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0 0,02 

BF 

zaposleni učitelji 127 124 

doktorati 43 40 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,34 0,32 

EF 

zaposleni učitelji 91 96 

doktorati 20 22 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,22 0,23 

FA 

zaposleni učitelji 30 35 

doktorati 1 3 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,03 0,09 

FDV 

zaposleni učitelji 89 104 

doktorati 13 14 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,15 0,13 

FE 

zaposleni učitelji 56 54 

doktorati 24 20 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,43 0,37 

FFA 

zaposleni učitelji 25 27 

doktorati 8 14 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,32 0,52 

FGG 

zaposleni učitelji 59 56 

doktorati 2 9 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,03 0,16 

FKKT 

zaposleni učitelji 47 48 

doktorati 16 24 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,34 0,5 

FMF 

zaposleni učitelji 62 69 

doktorati 18 14 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,29 0,2 

FPP 

zaposleni učitelji 38 39 

doktorati 2 3 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,05 0,08 

FRI 

zaposleni učitelji 28 29 

doktorati 7 11 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,25 0,38 

FSD 

zaposleni učitelji 14 12 

doktorati 1 4 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,07 0,33 

FS 

zaposleni učitelji 54 55 

doktorati 13 6 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,24 0,11 
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FŠ 

zaposleni učitelji 31 39 

doktorati 1 4 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,03 0,1 

FU 

zaposleni učitelji 28 28 

doktorati  0 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0 0 

FF 

zaposleni učitelji 234 267 

doktorati 56 63 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,24 0,24 

MF 

zaposleni učitelji 87 87 

doktorati 76 56 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,87 0,64 

NTF 

zaposleni učitelji 67 68 

doktorati 11 9 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,16 0,13 

PEF 

zaposleni učitelji 63 61 

doktorati  7 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0 0,11 

PF 

zaposleni učitelji 28 32 

doktorati 7 11 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,25 0,34 

TEOF 

zaposleni učitelji 29 30 

doktorati 5 4 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,17 0,13 

VF 

zaposleni učitelji 25 24 

doktorati 3 6 

podeljeni doktorati na zaposlenega učitelja 0,12 0,25 

Skupaj 
UL 

zaposleni učitelji 1437 1509 

doktorati 328 346 

podeljeni doktorati na zaposlenega 
učitelja 0,23 0,23 

 

 

 Opomba:   
 
 vsi učitelji, zaposleni na članici = seštevek: redni profesor, izredni profesor, docent, višji 
 predavatelj, predavatelj, lektor 

 
 Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 5: Število raziskovalnih programov in projektov na članicah v letu 2006 
članica   Raziskovalni 

programi  
Infrastruk. 
programi  

Temeljni 
projekti 

Aplikativni 
projekti 

Podoktorski 
projekti 

Število 
CRP 

Št. drugih 
projektov 

SKUPAJ 

BF 

število 19 1 19 17 3 65 54 178 

FTE letno 25,25 1 6,33 6,84 3   42,4 

EF 

število 4  3   10 45 62 

FTE letno 6,38  1,3     7,7 

FA 

število 1  2   1 4 8 

FTE letno 1,83  0,42     2,3 

FDV 

število 13 1 7 5 1 48 58 133 

FTE letno 28,67 1,7 3,65 1,25 1   36,3 

FE 

število 12  5 15 6 26 181 245 

FTE letno 25,5  1,3 6,5 3,3   36,6 

FFA 

število 4  4 3 2 1 24 38 

FTE letno 9,55  1,5 0,14 0,68   11,9 

FGG 

število 7  3 7  13  30 

FTE letno 14  1,11 2,18    17,3 

FKKT 

število 11 1 5 11 1 8 54 91 

FTE letno 17,88 0,8 3,25 4,07 1   27,0 

FMF 

število 12  8 3 2 4 2 31 

FTE letno 5,67  3,71 0,15 1,5   11,0 

FPP 

število 1  1     2 

FTE letno 0,09  0,29     0,4 

FRI 

število 3  1 5 1 8 55 73 

FTE letno 3,7  0,59 2,06 0,5   6,9 

FSD 

število 2  1 1 1 4 22 31 

FTE letno 1,7  0,6 0,05 0,75   3,1 

FS 

število 13   26 2 12 140 193 

FTE letno 32,34   9,46 2   43,8 

FŠ 

število 3  2 5 1 6  17 

FTE letno 3,7  0,22 1,18 0,75   5,9 

FU 

število 2   1  5 6 14 

FTE letno 1,45   0,53    2,0 

FF 

število 21 1 30 1 6 36 50 145 

FTE letno 28,13 0,2 9,12 0,18 3,82   41,5 

MF 

število 17 1 19 16 5 10  68 

FTE letno 39,5 1 3,14 2,1 2,44   48,2 

NTF 

število 5 1 2 23 1 5 41 78 

FTE letno 5,99 0,7 0,62 6,04 1   14,4 

PEF 

število 5  2 3  5  15 

FTE letno 2,98  0,78 0,18    3,9 

PF 

število 1  1 3  5  10 

FTE letno 2,2  0,39 1,6    4,2 

TEOF 

število 2   3 1   6 

FTE letno 3,6   1,68 0,75   6,0 

VF 

število 3 1 4 2  12 19 41 

FTE letno 13,2 0,2 1,31 0,39    15,1 

VŠZ 

število 1  2 4   2 9 

FTE letno 0,2  0,43 0,7    1,3 

RCU 

število  1      1 

FTE letno  1,4      1,4 

Skupaj 
UL 

število 
145 8 100 134 33 236 740 1396 

FTE letno 273,6 7,0 40,06 47,28 22,49   390,4 
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Preglednica 6: Število in deleţ mladih in podoktorskih raziskovalcev po članicah UL 
 

članica   2006 2007 

AG 

vsi registrirani raziskovalci 0 2 

število mladih raziskovalcev 0 0 

% mladih raziskovalcev 0 0 

število podoktorskih raziskovalcev  0 

% podoktorskih raziskovalcev  0 

AGRFT 

vsi registrirani raziskovalci 15 12 

število mladih raziskovalcev  1 

% mladih raziskovalcev 0 8,3 

število podoktorskih raziskovalcev  0 

% podoktorskih raziskovalcev  0 

ALUO 

vsi registrirani raziskovalci 6 6 

število mladih raziskovalcev 1 0 

% mladih raziskovalcev 16,7 0 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

BF 

vsi registrirani raziskovalci 198 412 

število mladih raziskovalcev 74 99 

% mladih raziskovalcev 37,4 24 

število podoktorskih raziskovalcev 4 2 

% podoktorskih raziskovalcev 2,0 0,5 

EF 

vsi registrirani raziskovalci 137 151 

število mladih raziskovalcev 6 5 

% mladih raziskovalcev 4,4 3,3 

število podoktorskih raziskovalcev 0 1 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0,7 

FA 

vsi registrirani raziskovalci 50 66 

število mladih raziskovalcev 5 7 

% mladih raziskovalcev 10 10,6 

število podoktorskih raziskovalcev 1 1 

% podoktorskih raziskovalcev 2 1,5 

FDV 

vsi registrirani raziskovalci 181 183 

število mladih raziskovalcev 24 25 

% mladih raziskovalcev 13,3 13,7 

število podoktorskih raziskovalcev 1 4 

% podoktorskih raziskovalcev 1 2,2 

FE 

vsi registrirani raziskovalci 231 353 

število mladih raziskovalcev 56 59 

% mladih raziskovalcev 24,2 16,7 

število podoktorskih raziskovalcev 12 5 

% podoktorskih raziskovalcev 5,2 1,4 

FFA 

vsi registrirani raziskovalci 79 95 

število mladih raziskovalcev 29 29 

% mladih raziskovalcev 36,7 30,5 

število podoktorskih raziskovalcev 4 3 

% podoktorskih raziskovalcev 5,1 3,2 

FGG 

vsi registrirani raziskovalci 161 158 

število mladih raziskovalcev 27 25 

% mladih raziskovalcev 16,8 15,8 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 
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% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

FKKT 

vsi registrirani raziskovalci 132 140 

število mladih raziskovalcev 28 31 

% mladih raziskovalcev 21,2 22,1 

število podoktorskih raziskovalcev 7 5 

% podoktorskih raziskovalcev 5,3 3,6 

FMF 

vsi registrirani raziskovalci 111 140 

število mladih raziskovalcev 7 9 

% mladih raziskovalcev 6,3 6,4 

število podoktorskih raziskovalcev 2 0 

% podoktorskih raziskovalcev 1,8 0 

FPP 

vsi registrirani raziskovalci 33 47 

število mladih raziskovalcev 1 2 

% mladih raziskovalcev 3 4,3 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

FRI 

vsi registrirani raziskovalci 92 105 

število mladih raziskovalcev 16 17 

% mladih raziskovalcev 17,4 16,2 

število podoktorskih raziskovalcev 3 2 

% podoktorskih raziskovalcev 3,3 1,9 

FSD 

vsi registrirani raziskovalci 30 38 

število mladih raziskovalcev 3 2 

% mladih raziskovalcev 10 5,3 

število podoktorskih raziskovalcev 1 1 

% podoktorskih raziskovalcev 3,3 2,6 

FS 

vsi registrirani raziskovalci 239 249 

število mladih raziskovalcev 39 60 

% mladih raziskovalcev 16,3 24,1 

število podoktorskih raziskovalcev 1 1 

% podoktorskih raziskovalcev 0,4 0,4 

FŠ 

vsi registrirani raziskovalci 69 70 

število mladih raziskovalcev 3 5 

% mladih raziskovalcev 4,3 7,1 

število podoktorskih raziskovalcev 1 1 

% podoktorskih raziskovalcev 1,4 1,4 

FU 

vsi registrirani raziskovalci 38 38 

število mladih raziskovalcev 2 3 

% mladih raziskovalcev 5,3 7,9 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

FF 

vsi registrirani raziskovalci 285 479 

število mladih raziskovalcev 52 43 

% mladih raziskovalcev 18,2 9 

število podoktorskih raziskovalcev 6 2 

% podoktorskih raziskovalcev 2,1 0,4 

MF 

vsi registrirani raziskovalci 224 299 

število mladih raziskovalcev 54 54 

% mladih raziskovalcev 24,1 18,1 

število podoktorskih raziskovalcev 2 1 

% podoktorskih raziskovalcev 0,9 0,3 

NTF vsi registrirani raziskovalci 131 154 
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število mladih raziskovalcev 2 19 

% mladih raziskovalcev 1,5 12,3 

število podoktorskih raziskovalcev 0 3 

% podoktorskih raziskovalcev 0 1,9 

PEF 

vsi registrirani raziskovalci 133 131 

število mladih raziskovalcev 2 2 

% mladih raziskovalcev 1,5 1,5 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

PF 

vsi registrirani raziskovalci 49 51 

število mladih raziskovalcev 7 6 

% mladih raziskovalcev 14,3 11,8 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

TEOF 

vsi registrirani raziskovalci 40 21 

število mladih raziskovalcev 5 6 

% mladih raziskovalcev 12,5 28,6 

število podoktorskih raziskovalcev 1 0 

% podoktorskih raziskovalcev 2,5 0 

VF 

vsi registrirani raziskovalci 116 113 

število mladih raziskovalcev 20 19 

% mladih raziskovalcev 17,2 16,8 

število podoktorskih raziskovalcev 0 0 

% podoktorskih raziskovalcev 0 0 

VŠZ 

vsi registrirani raziskovalci 45 44 

število mladih raziskovalcev 2 1 

% mladih raziskovalcev 4,4 2,3 

število podoktorskih raziskovalcev 0 1 

% podoktorskih raziskovalcev 0 2,3 

Skupaj 
UL 

vsi registrirani raziskovalci 2825 3557 

število mladih raziskovalcev 465 529 

% mladih raziskovalcev 16,5 14,9 

število podoktorskih 
raziskovalcev 

46 33 

% podoktorskih raziskovalcev 1,6 0,9 

 

 
  Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 7:  Število vseh mednarodnih objav članice na registriranega  
     raziskovalca po članicah UL 
 

 

 

ČLANICA   2006 2007 

AG 

število raziskovalcev 0 3 

objave na raziskovalca 0 6 

AGRFT 

število raziskovalcev 15 12 

objave na raziskovalca 0,07 0,17 

ALUO 

število raziskovalcev 6 6 

objave na raziskovalca 0,5 2,17 

BF 

število raziskovalcev 198 412 

objave na raziskovalca 0,95 0,44 

EF 

število raziskovalcev 137 151 

objave na raziskovalca 0,52 0,67 

FA 

število raziskovalcev 50 66 

objave na raziskovalca 0,22 0,3 

FDV 

število raziskovalcev 181 183 

objave na raziskovalca 0,39 0,48 

FE 

število raziskovalcev 231 353 

objave na raziskovalca 0,55 0,33 

FFA 

število raziskovalcev 79 95 

objave na raziskovalca 0,78 0,84 

FGG 

število raziskovalcev 161 158 

objave na raziskovalca 0,27 0,29 

FKKT 

število raziskovalcev 132 140 

objave na raziskovalca 0,73 0,73 

FMF 

število raziskovalcev 111 140 

objave na raziskovalca 2,08 1,86 

FPP 

število raziskovalcev 33 47 

objave na raziskovalca 0,58 0,45 

FRI 

število raziskovalcev 92 105 

objave na raziskovalca 0,35 0,39 

FSD 

število raziskovalcev 30 38 

objave na raziskovalca 0,4 0,21 

FS 

število raziskovalcev 239 249 

objave na raziskovalca 0,11 0,43 

FŠ 

število raziskovalcev 69 70 

objave na raziskovalca 1,74 1,19 

FU 

število raziskovalcev 38 38 

objave na raziskovalca 1,47 1,11 

FF 

število raziskovalcev 285 479 

objave na raziskovalca 1,06 0,27 

MF 

število raziskovalcev 224 299 

objave na raziskovalca 
ni 

podatka 0,73 

NTF 

število raziskovalcev 131 154 

objave na raziskovalca 0,34 0,38 

PEF 

število raziskovalcev 133 131 

objave na raziskovalca 0,26 0,36 

PF 

število raziskovalcev 49 51 

objave na raziskovalca 1,8 2,73 
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TEOF 

število raziskovalcev 40 21 

objave na raziskovalca 0,58 1,48 

VF 

število raziskovalcev 116 113 

objave na raziskovalca 0,3 0,32 

VŠZ 

število raziskovalcev 45 44 

objave na raziskovalca 0,1 0,09 

skupaj 

število raziskovalcev 2825 3557 

objave na 
raziskovalca 0,65 0,94 

 

 
   Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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 Preglednica 8:  Citiranost na raziskovalca po članicah UL 

članica  2006 2007 

AG 

število raziskovalcev 1999-2005   

citati na raziskovalca  0,6 

AGRFT 

število raziskovalcev 1999-2005 13 13 

citati na raziskovalca ni podatka ni podatka 

ALUO 

število raziskovalcev 1999-2005 5 5 

citati na raziskovalca 1 1 

BF 

število raziskovalcev 1999-2005 456 456 

citati na raziskovalca 4 4,9 

EF 

število raziskovalcev 1999-2005 171 171 

citati na raziskovalca 0,31 0,47 

FA 

število raziskovalcev 1999-2005 85 85 

citati na raziskovalca ni podatka ni podatka 

FDV 

število raziskovalcev 1999-2005 177 177 

citati na raziskovalca 0,46 0,45 

FE 

število raziskovalcev 1999-2005 223 223 

citati na raziskovalca 1,18 1,4 

FFA 

število raziskovalcev 1999-2005 30 30 

citati na raziskovalca 4,63 7,1 

FGG 

število raziskovalcev 1999-2005 170 170 

citati na raziskovalca 1 1 

FKKT 

število raziskovalcev 1999-2005 127 127 

citati na raziskovalca 4 6,6 

FMF 

število raziskovalcev 1999-2005 121 121 

citati na raziskovalca 3,29 23,25 

FPP 

število raziskovalcev 1999-2005 45 45 

citati na raziskovalca 0,06 2,29 

FRI 

število raziskovalcev 1999-2005 103 103 

citati na raziskovalca 2,11 2 

FSD 

število raziskovalcev 1999-2005 30 30 

citati na raziskovalca 0,1 0,15 

FS 

število raziskovalcev 1999-2005 230 230 

citati na raziskovalca 2,43 3 

FŠ 

število raziskovalcev 1999-2005 81 81 

citati na raziskovalca 0,26 0,38 

FU 

število raziskovalcev 1999-2005 36 36 

citati na raziskovalca 3,42 2,8 

FF 

število raziskovalcev 1999-2005 198 198 

citati na raziskovalca ni podatka ni podatka 

MF 

število raziskovalcev 1999-2005 233 233 

citati na raziskovalca 1,3 0,93 

NTF 

število raziskovalcev 1999-2005 140 140 

citati na raziskovalca 1,9 2 

PEF 

število raziskovalcev 1999-2005 139 139 

citati na raziskovalca 0,19 ni podatka 

PF 

število raziskovalcev 1999-2005 61 61 

citati na raziskovalca 1 ni podatka 

TEOF 

število raziskovalcev 1999-2005 121 121 

citati na raziskovalca ni podatka ni podatka 

VF 

število raziskovalcev 1999-2005 114 114 

citati na raziskovalca 3 3,27 
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VŠZ 

število raziskovalcev 1999-2005 45 45 

citati na raziskovalca 0,64 ni podatka 

Skupaj 
UL 

število raziskovalcev 3051 3051 

objav na raziskovalca 1,82 1,82 

 

 

 
  Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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 Preglednica 9:  Podeljeni patenti na raziskovalca po članicah UL 
 

članica   2006 2007 

BF 

število raziskovalcev 198 412 

število podeljenih patentov 6 1 

patenti na raziskovalca 0,03 0,00 

FE 

število raziskovalcev 231 353 

število podeljenih patentov 3 1 

patenti na raziskovalca 0,01 0,00 

FFA 

število raziskovalcev 79 95 

število podeljenih patentov 4 1 

patenti na raziskovalca 0,05 0,01 

FGG 

število raziskovalcev 161 158 

število podeljenih patentov 1 3 

patenti na raziskovalca 0,01 0,02 

FKKT 

število raziskovalcev 132 140 

število podeljenih patentov ni podatka 2 

patenti na raziskovalca / 0,01 

FMF 

število raziskovalcev 111 140 

število podeljenih patentov ni podatka ni podatka 

patenti na raziskovalca / / 

FS 

število raziskovalcev 239 249 

število podeljenih patentov 3 4 

patenti na raziskovalca 0,01 0,02 

NTF 

število raziskovalcev 131 154 

število podeljenih patentov ni podatka ni podatka 

patenti na raziskovalca / / 

skupaj 

število raziskovalcev 2825 3557 

število podeljenih 
patentov 17 12 

patenti na raziskovalca 0,006 0,003 

 

  

  
  Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 10:  Število in deleţ domačih in tujih študentov na izmenjavi na  
   članicah UL v študijskem letu 2006/2007 
 

 

ČLANICA 

dodiplomski podiplomski  

domači tuji domači tuji 

AG 

število 6 0  1 

% 1,6 0  5,56 

AGRFT 

število 3 1   

% 3,8 1,27   

ALUO 

število 24 26 5  

% 7,82 8,47 4,27  

BF 

število 27 22 12 8 

% 0,93 0,76 4,24 2,83 

EF 

število 207 165 10 18 

% 4,39 2,68 1,05 1,90 

FA 

število 33 25   

% 3,99 3,02   

FDV 

število 58 133 5 1 

% 1,68 3,86 1,06 0,21 

FE 

število 8 7  1 

% 0,41 0,36  0,44 

FFA 

število 15 22   

% 1,71 2,51   

FGG 

število 16 2 2 7 

% 1,04 0,13 1,32 4,61 

FKKT 

število 6 3 9  

% 0,43 0,21 7,38  

FMF 

število 5 2  3 

% 0,56 0,22  3,61 

FPP 

število 3 2   

% 0,26 0,17   

FRI 

število 19 8   

% 1,32 0,55   

FSD 

število 13 13   

% 1,34 1,34   

FS 

število 4 11 1 4 

% 0,22 0,59 1 4 

FŠ 

število 11 11 5  

% 1,05 1,05 8,93  

FU 

število 0 5   

% 0 0,18   

FF 

število 234 132 5 5 

% 4,24 2,39 0,97 0,97 

MF 

število 10 4   

% 0,64 0,26   

NTF 

število 26 10 2 1 

% 1,76 0,68 2,35 1,18 

PEF 

število 36 32 2  

% 1,72 1,53 1,30  

PF 

število 55 14   

% 2,7 0,69   
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TEOF 

število 1 0 2  

% 0,15 0 1,82  

VF 

število 2 2   

% 0,59 0,59   

VŠZ 

število 15 17   

% 0,98 1,11   

skupaj 

število 900 669 59 49 

% 1,99 1,48 1,40 1,16 

 

 
  Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 11: Število in deleţ rednih in izrednih tujih študentov na članicah UL 
 

članica 

dodiplomski podiplomski 

2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 

AG 

število 8 33 3 7 

% 2,13 8,46 16,67 25 

AGRFT 

število 1 5 1 0 

% 1,27 6,67 16,67 0 

ALUO 

število 21 21 37 34 

% 6,84 6,69 31,62 29,31 

BF 

število 50 33 14 18 

% 1,73 1,21 4,95 6,59 

EF 

število 116 127 25 82 

% 1,88 2,36 2,64 6,89 

FA 

število 31 35 5 3 

% 3,75 4,11 19,23 9,68 

FDV 

število 85 89 8 10 

% 2,47 2,66 1,69 2,09 

FE 

število 18 23 8 8 

% 0,93 1,16 3,52 3,57 

FFA 

število 26 24   

% 2,96 2,58   

FGG 

število 31 29 3 6 

% 2,02 1,87 1,97 3,9 

FKKT 

število 12 7 5 5 

% 0,86 0,49 4,1 4,55 

FMF 

število 6 8 3 2 

% 0,67 0,81 3,61 2,25 

FPP 

število 3 17 1 1 

% 0,26 1,69 1,56 1,19 

FRI 

število 44 43 5 3 

% 3,05 2,98 4,39 2,7 

FSD 

število 21 26 0 0 

% 2,16 2,64 0 0 

FS 

število 2 8 1 5 

% 0,11 0,39 1 4,42 

FŠ 

število 0 11 0 1 

% 0 0,97 0 2,22 

FU 

število 0 8 0 0 

% 0 0,34 0 0 

FF 

število 197 154 36 30 

% 3,57 2,78 6,96 6,15 

MF 

število 33 31   

% 2,11 1,91   

NTF 

število 0 35 0 2 

% 0 2,26 0 2,11 

PEF 

število 10 25 1 1 

% 0,48 1,24 0,65 0,65 

PF 

število 18 20 3 2 

% 0,88 1,15 1,11 0,87 

TEOF 

število 2 3 0 3 

% 0,29 0,46 0 2,54 
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VF 

število 11 14   

% 3,25 4,03   

VSŢ 

število 21 60   

% 1,38 4,18   

UPŠ 

število   8 18 

%   1,24 2,82 

Skupaj 

število 767 889 167 241 

% 1,7 2,03 3,42 4,77 

 

 
  Vir: Analiza poslovanja, 2008 
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Preglednica 12:  Število študentov na zaposlene visokošolske učitelje in sodelavce 
   po članicah UL 
 

članica   2006/2007 2007/2008 

AG 

vsi študentje 393 418 

vsi učitelji in sodelavci 75 74 

vsi učitelji  54 54 

število študentov na učitelja in sodelavca 5,2 5,6 

število študentov na učitelja  7,3 7,7 

AGRFT 

vsi študentje 85 80 

vsi učitelji in sodelavci 43 41 

vsi učitelji  29 29 

število študentov na učitelja in sodelavca 2,0 2,0 

število študentov na učitelja  2,9 2,8 

ALUO 

vsi študentje 424 428 

vsi učitelji in sodelavci 51 50 

vsi učitelji  42 42 

število študentov na učitelja in sodelavca 8,3 8,6 

število študentov na učitelja  10,1 10,2 

BF 

vsi študentje 3172 2859 

vsi učitelji in sodelavci 353 343 

vsi učitelji  127 124 

število študentov na učitelja in sodelavca 9,0 8,3 

število študentov na učitelja  25,0 23,1 

EF 

vsi študentje 7103 6569 

vsi učitelji in sodelavci 146 150 

vsi učitelji  91 96 

število študentov na učitelja in sodelavca 48,7 43,8 

število študentov na učitelja  78,1 68,4 

FA 

vsi študentje 853 883 

vsi učitelji in sodelavci 64 97 

vsi učitelji  30 35 

število študentov na učitelja in sodelavca 13,3 9,1 

število študentov na učitelja  28,4 25,2 

FDV 

vsi študentje 3919 3824 

vsi učitelji in sodelavci 120 128 

vsi učitelji  89 104 

število študentov na učitelja in sodelavca 32,7 29,9 

število študentov na učitelja  44,0 36,8 

FE 

vsi študentje 2161 2131 

vsi učitelji in sodelavci 145 133 

vsi učitelji  56 54 

število študentov na učitelja in sodelavca 14,9 16,0 

število študentov na učitelja  38,6 39,5 

FFA 

vsi študentje 878 930 

vsi učitelji in sodelavci 55 61 

vsi učitelji  25 27 

število študentov na učitelja in sodelavca 16,0 15,2 

število študentov na učitelja  35,1 34,4 

FGG 

vsi študentje 1687 1718 

vsi učitelji in sodelavci 112 112 

vsi učitelji  59 56 
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število študentov na učitelja in sodelavca 15,1 15,3 

število študentov na učitelja  28,6 30,7 

FKKT 

vsi študentje 1518 1529 

vsi učitelji in sodelavci 105 107 

vsi učitelji  47 48 

število študentov na učitelja in sodelavca 14,5 14,3 

število študentov na učitelja  32,3 31,9 

FMF 

vsi študentje 977 1079 

vsi učitelji in sodelavci 116 123 

vsi učitelji  62 69 

število študentov na učitelja in sodelavca 8,4 8,8 

število študentov na učitelja  15,8 15,6 

FPP 

vsi študentje 1207 1090 

vsi učitelji in sodelavci 54 58 

vsi učitelji  38 39 

število študentov na učitelja in sodelavca 22,4 18,8 

število študentov na učitelja  31,8 27,9 

FRI 

vsi študentje 1433 1412 

vsi učitelji in sodelavci 76 84 

vsi učitelji  28 29 

število študentov na učitelja in sodelavca 18,9 16,8 

število študentov na učitelja  51,2 48,7 

FSD 

vsi študentje 1026 1060 

vsi učitelji in sodelavci 24 24 

vsi učitelji  14 12 

število študentov na učitelja in sodelavca 42,8 44,2 

število študentov na učitelja  73,3 88,3 

FS 

vsi študentje 1955 2171 

vsi učitelji in sodelavci 160 163 

vsi učitelji  54 55 

število študentov na učitelja in sodelavca 12,2 13,3 

število študentov na učitelja  36,2 39,5 

FŠ 

vsi študentje 1103 1175 

vsi učitelji in sodelavci 75 78 

vsi učitelji  31 39 

število študentov na učitelja in sodelavca 14,7 15,1 

število študentov na učitelja  35,6 30,1 

FU 

vsi študentje 2948 2543 

vsi učitelji in sodelavci 39 37 

vsi učitelji  28 28 

število študentov na učitelja in sodelavca 75,6 68,7 

število študentov na učitelja  105,3 90,8 

FF 

vsi študentje 6036 6031 

vsi učitelji in sodelavci 363 399 

vsi učitelji  234 267 

število študentov na učitelja in sodelavca 16,6 15,1 

število študentov na učitelja  25,8 22,6 

MF 

vsi študentje 1561 1622 

vsi učitelji in sodelavci 479 488 

vsi učitelji  87 87 

število študentov na učitelja in sodelavca 3,3 3,3 

število študentov na učitelja  17,9 18,6 
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NTF 

vsi študentje 1565 1644 

vsi učitelji in sodelavci 125 126 

vsi učitelji  67 68 

število študentov na učitelja in sodelavca 12,5 13,0 

število študentov na učitelja  23,4 24,2 

PEF 

vsi študentje 2444 2165 

vsi učitelji in sodelavci 139 138 

vsi učitelji  63 61 

število študentov na učitelja in sodelavca 17,6 15,7 

število študentov na učitelja  38,8 35,5 

PF 

vsi študentje 2309 1972 

vsi učitelji in sodelavci 44 47 

vsi učitelji  28 32 

število študentov na učitelja in sodelavca 52,5 42,0 

število študentov na učitelja  82,5 61,6 

TEOF 

vsi študentje 794 755 

vsi učitelji in sodelavci 44 42 

vsi učitelji  29 30 

število študentov na učitelja in sodelavca 18,0 18,0 

število študentov na učitelja  27,4 25,2 

VF 

vsi študentje 338 347 

vsi učitelji in sodelavci 171 169 

vsi učitelji  25 24 

število študentov na učitelja in sodelavca 2,0 2,1 

število študentov na učitelja  13,5 14,5 

VŠZ 

vsi študentje 1525 1435 

vsi učitelji in sodelavci 72 79 

vsi učitelji  48 50 

število študentov na učitelja in sodelavca 21,2 18,2 

število študentov na učitelja  31,8 28,7 

UPŠ vsi študentje 644 478 

SKUPAJ 

vsi študentje 49858 48352 

vsi učitelji in sodelavci 3250 3351 

vsi učitelji  1485 1559 

število študentov na učitelja in sodelavca 15,3 14,4 

število študentov na učitelja  33,6 31,0 

 
 
Opomba: 
 
vsi študenti = seštevek rednih in izrednih, dodiplomskih in podiplomskih študentov, vključno s študenti 
  v programih  1. 2. in 3. bolonjske stopnje 
 
vsi učitelji = seštevek: redni profesor, izredni profesor, docent, višji predavatelj, predavatelj, lektor 
 
vsi učitelji in sodelavci = seštevek: redni profesor, izredni profesor, docent, višji predavatelj,  
  predavatelj, lektor, asistent, drugi visokošolski sodelavci, laboranti in drugi sodelavci 

 

 
Vir: Analiza poslovanja, 2008; za 2006/2007 kadrovska evidenca UL. 

 
 
 


